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Ueber  Polybius' 

Darstellung     des    Aetolischen   Bundes. 


Erster   Theil. 


Polybius  und  sein  Werk  in  Bezug  auf  die  Darstellung  des  Aetolischen 

Bundes  im  Allgemeinen* 


V  Y  enn  es  zu  den  schwierigsten  Aufgaben  unseres  Wissens  gehört  das  geistige 
Leben  des  Menschen  aufzufassen,  weil  sich  darin  eine  freie  und  göttliche  Kraft 
ausspricht,  so  werden  wir  anerkennen  müssen,  dals  das  Ziel  des  Geschicht- 
schreibers unter  allen  vielleicht  am  seltensten  erreicht  werden  kann.  Während 
)'eder  Gebildete,  und  selbst  der  ausgezeichnete  Gelehrte  eines  anderen  Faches, 
sich  damit  begnügen  kann,  Einen  Zweig  des  Naturlebens  oder  auch  den  gan- 
zen Zusammenhang  der  Körperwelt,  die  EigenthUmlichkeiten  einer  Sprache,  das 
sittliche  oder  religiöse  Verhältnifs  des  Menschen,  überhaupt  aber  das  mehr  be- 
schränkte Gebiet  einer  Kunst  oder  Wissenschaft  zur  Quelle  seiner  Erholung 
oder  zum  belohnenden  Gegenstande  seiner  Forschungen  zu  machen,  darf  der 
Historiker  keine  Richtung  des  Menschengeistes  vernachlässigen.  Nie  darf  ihm 
der  Mensch  über  dem  Staatsbürger,  nie  der  Krieger  über  dem  friedlich  Gebil- 
deten verloren  gehen,  und  wenn  er  auf  der  Einen  Seite  den  religiösen,  sittli- 
chen und  poetischen  Gedankenkreis  der  Menschen,  die  er  schildert,  ganz  er- 
kennen soll,  müssen  ihm  auf  der  anderen  die  niedern  Bedürfnisse,  die  Forde- 
rungen der  Nothwendigkeit  mit  ihrem  mächtigen  Einflüsse  nicht  unbekannt 
bleioei^;  während  er  Tugenden  bewundert  und  sich  an  dem  Anblick  des  ewig 
bestehenden  Guten  und  Schönen  labt,  darf  er  doch  von  diesem  Lichte  das 
Dunkel  der  Leidenschaft »  der  Bosheit  und  Schwäche  nie  überglänzen  lassen. 
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So  bedarf  er  eines  echt  philosophischen  Standpunktes,  damit  seine  Liebe  zur 
Weisheit  ihn  zur  Wahrheit  führe  und  ihn  selbst  läutere.  Aber  ausser  jenen 
Forderungen,  die  wir  in  gewissem  Grade  an  Jeden  Weltbürger  machen  müssen, 
bleibt  dem  Historiker  noch  eine  fast  eben  so  schwere  Aufgabe,  die  Auffassung 
der  Menschen  und  Völker  in  ihrer  Eigenthümlichkeit,  die  Hervorhebung  des 
Uebereinstimmenden  aus  unzähligen  Abweichungen,  wie  die  Festhaltung  des 
Abweichenden  neben  der  Uebereinstimmung,  damit  jedem  Einzelwesen  sein 
Recht  widerfahre.  Diese  Pflichten  des  Historikers  überhaupt  müssen  wir  noch 
steigern,  wenn  wir  den  Geschichtschreiber  betrachten,  tr  soll  aussprechen 
was  nur  gedacht  wurde  und  zu  der  fast  unermesslichen  Fülle  des  Stoffs  gesellt 
sich  die  Schwierigkeit  einer  zwar  einfachen  aber  doch  würdigen  und  genau  ent- 
sprechenden Form.  Der  Geschichtschreiber  soll  die  höchste  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit in  seine  Kenntnisse  bringen;  er  wird  dadurch,  so  wie  Überhaupt  das 
Sprechen  in  gewisser  Hinsicht  denken  lehrt,  eine  höhere,  aber  um  so  gefärlichere, 
Stellung  gewinnen.  Indem  seine  Sprache  die  Bedeutung  einer  Öffentlichen  Rede 
erhalt,  muss  er  die  dem  Menschen  überhaupt  bedeutenden  Gegenstände,  die 
er  sich  zur  Ueberlieferung  auswählte,  in  ihrem  eigenthümlichen  Lichte  und  doch 
so  darstellen,  dals  der  Zuhörer  erfährt,  die  Begebenheiten  seien  ihm  selber  von 
einem  Andern  nicht  als  blosse  Stoffsammlung  zugekommen,  sondern  ein  klar 
denkender  und  aufrichtiger  Mensch,  der  von  sittlichen  Ueberzeugungen  erwärmt 
war  und  zu  dem  er  Vertrauen  fassen  kann,  habe  die  Begebenheiten  geordnet 
und  sich  und  Andern  wirklich  vergegenwärtigt;  der  Geschichtschreiber 
halte  ihm  den  Spiegel  vor,  indem  die  Vergangenheit  sich  erneuert,  damit  er 
durch  dies  Bild  des  menschlichen  Lebens  leben  lerne.  , 

Es  giebt  fast  nur  Eine  Bedingung,  unter  welcher  der  Geschichtschreiber 
Stoff  und  Form  für  seine  Zwecke  beherrschen  oder  vielmehr  sich  der  Erfüllung 
der  an  ihn  gerichteten  Forderungen  nähern  kann:  er  muss  auch  hier  seinem 
Vaterlande  angehören.  Die  Geschichte  seines  Volkes  im  Ganzen  oder  im  Ein- 
zelnen, am  besten  die  seiner  Zeit,  werde  der  Gegenstand  seiner  Forschung  und 
Darstellung.  Diese  Geschichte  lernt  er  beinahe  uubewusst  schon  als  Kind  und 
Knabe  und  Jüngling,  sie  bleibt  der  Gegenstand  seines  Denkens  im  Mannes- 
und Greisenalter:  er  hat  sie  nicht  studirt,  sondern  sich  in  sie  hineingelebt  nnd 
dieses  Hineinleben  durch  ernste  Studien  geläutert  und  veredelt.  Die  heiligsten 
Interessen,  die  Liebe  zur  Familie,  zu  seinem  öffentlichen  Leben,  zu  allen  geis- 
tigen Erscheinungen  seines  Volkes  durchdringt  und  stützt  ihn,  und  djA^  wo  Seine 
Worte  nicht  ausreichen,  wird  seine  Darstellung  durch  die  verwandten  und  ähn- 
lich gebildeten  Gedanken  und  Kenntnisse  seiner  Landesgenossen  ergänzt,  für 
die  er  zunächst  schrieb:  er  steht  da  wie  ein  lehrender  Freund  unter  Freunden. 
Freilich  drohen  ihm  auch  auf  diesem  Gebiete,  wie  allen  menschlichen  Bestre- 
bungen, Gefahren:  wie  leicht  sieht  er  Alles  zu  schön  und  wird,  oft  bei  dem 
reinsten  Willen,  ungerecht  und  parteilich,  wie  wird  es  ihm  fast  unmöglich 
sein  aus  dem  eigenen  Gedankenkreise  auch  nur  auf  Augenblicke  herauszutreten! 
Aber  die  denkende  Kraft  des  Menschen  kann  ja  überhaupt  nicht  aus  sich  hin- 
aus und  doch  werden  wir  ihr  nfe  die  Fähigkeit  absprechen  dürfen,  die  Wahr- 
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heit  zu  erkennen;  vielmehr,  glaube  ich,  wird,  bei  einem  aufrichtigen  nnd  kräf- 
tigen Streben,  die Eigenthümfichkeit  eines  Menschen^  wie  die  eine«  Volkes  — 
der  Erreichung  der  heiligsten  Forderungen  an  uns,  dem  Erkennen  uud  Ueben 
des  Wahren  und  Sittlichen  niemals  Eintrag  thun.  Auch  wird  ja  eine  geschicht- 
liche Darstellung,  wie  sie  hier  gedacht  wurde,  der  Prüfung  anderer  Menschen 
und  Zeiten,  desselben  Volkes  wie  andrer  Völker  unterliegen  so  dass  man  auf 
Sonderung  der  miteingeschlossenen  Irrthümer  hoffen  darf. 

Weit  schwieriger  noch,  aber  nicht  weniger  wichtig  ist  die  Befriedigung  ei- 
nes anderen,  besonders  in  der  neuern  Zeit  fühlbar  gewordenen  Bedürfnisses, 
die  Vollendung  einer  allgemeinen  Geschichte:  eine  Aufgabe  die,  troz  dem 
scheinbaren  Widerspruche,  gewiss  nur  von  dem  gelöst  werden  kann,  der,  seinem 
Land  und  Volke  fest  angehörend,  ein6n  freien  Blick  in  die  Welt  sendet. 

Der  Megalopolite  Poljbius  durfte  sich  rühmen ,  den  Gedanken  einer  allge- 
meinen Geschichte  klarer  aufgefasst  und  bestimmter  ausgesprochen  zu  haben, 
als  es  vor  ihm  geschehen  war.  Ob  er  diesen  Gedanken  in  seinem  ganzen  Um- 
fange sich  vergegenwärtigen  konnte.**  ob  er  ihn  ausführen  konnte  und  ausge- 
führt hat?  ob  in  seinem  grofsen  Bilde  jede  einzelne  Gestalt  der  Wahrheit  gemäfSs 
gezeichnet  und  beleuchtet  ist? —  von  der  Beantwortung  dieser  und  ähnlicher 
Fragen  wird  es  abhangen  ob   die  Frage: 

„Hat  Polybius  den  Aetolischeu  Bund  unparteilich  dargestellt?" 
bejaht   oder  verneint  werden  soll.     Es   scheint  zweckmäfsig  zur  Vorbereitimg 
dieser  Untersuchung  sich  die  Zeit  und  das  Leben  des  Polybius,  wenn  anch  nur 
in  den  Hauptzügen,  zu  vergegenwärtigen. 

Nachdem  Rom  im  zweiten  Punischen  Kriege  die  höchste  Standhaftigkeit 
gezeigt  und  Kräfte  entwickelt  hatte,  die  —  bei  der  ein  Mal  vorherschendeu 
Richtung  zur  Eroberung —  der  damaligen  gebildeten  Welt  gefährlicher  werden 
mussten,  als  alle  Schätze  des  übermächtigen  Kartliago  oder  der  sehneil  erlöschende 
Glanz  Asiatischer  Weltreiche  -^  beugte  sich  ihm  Makedonien  mit  seinem  rasch 
erworbenen  und  lange  bewahrten  Kriegsruhm  und  zugleich  wurde  dasjenige 
Volk,  welches  sich  zuerst  einer  Universalmonarchie  mit  Kraft  und  Glück' ent- 
gegengestellt hat,  das  der  Griechen,  einem  neuen  Herren  untergeordnet.  Die 
Freiheit,  die  sie  sich  einst  erwarben  wurde  ihnen  geschenkt;  aber  wäre 
dies  Geschenk  selbst  aufrichtig  gemeint  gewesen,  es  hätte  den  Griechen  kaum 
noch  Segen  bringen  können.  Die  Folgen  des  Peloponnesischen  Krieges,  Kampf- 
lust, Söldnerwesen  und  Raubsucht  waren  bald  nach  seiner  Beendigung  hervor- 
getreten: dann  war  der  Griechische  Geist  von  Philipp  zerrüttet  worden,  damit 
er  ihm  fröhne,  und  fast  zum  lezten  Male  zeigte  sich  seine  Heldenkraft  und 
Klarheit  als  das  Persische  Reich  gestürzt  wurde.  Aber  die  daheim  gebliebenen 
und  die  zurückgekehrten  Griecheu  lebten  dem  Genufs  und  der  Leidenschaft. 
Tyrannen  erhoben  sich  unter  ihnen  und  der  Makedonische  Einflufs  unterstützte 
sie,  um  leichter  herrschen  zu  können.  Ein -fortwährender  innerer  Krieg,  Be- 
stechlichkeit, kleinlicher  Eigennutz,  die  feindseligste  Eifersucht,  Verrath  und 
die  jezt  fast  verderbliche  Erinnerung  an  die  Grolsthaten  der  Vorfahren  ent- 
fremdete die  Griechen  ihrem  eignen  Vaterlande  ^  ohne  da£s  siQ  darum  im  Stande 
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gewesen  wären ,  das  Bessere  anderer  Volker  sichj{anzueigneQ  ')•  So  konnten 
auch  die  Vorkämpfer  das  Volk  nicht  mehr  retten.  Vergeben»,  theils  wegen  der 
nicht  wohl  berechneten  Entwürfe,  theils  aus  besondrer  Ungunst  des  Schicksals, 
hatten  Agis  und  Kleomenes  um   die  Wiederherstellung  der  erhabenen  Vergan- 

fenheit  gerungen.  So  fehlte  es  auch  den  gebildeten  und  freiheitsliebenden 
.chäern  und  namentlich  Aratns  an  Griechischem  Sinne,  sonst  wäre  nicht  An- 
tigonus  herbeigerufen  worden;  den  tapfem  nnd  freiheitstolzen  Aetolern  aber 
fiwilte  es  an  Griechischer  Sitte ,  in  welcher  sie  schon  zu  Tiiukydides  Zeit  zurück- 
geblieben waren.  So  gehorchten  die  Griechen,  bei  fortwährenden  innern  Käm- 
pfen, bald  den  Makedoniern,  bald  hofften  sie  auf  Hülfe  und  Geld  aus  Aegyp- 
ten;  dann  schmiegten  sie  sich  mit  gröfserer  oder  geringerer  Gewandtheit  und 
Willigkeit  dem  Gebot  der  Freiheit  schenkenden  Römer*  Zwar  strebten  noch 
die  Aetoler  nach  Kettung  von  den  Römern,  deren  Beistand  ihnen  selbst  einst 
willkommen  gewesen  war,  aber  auch  sie  hofften  auf  fremde  Hülfe  und  erlagen 
so,  troz  ihrer  Tapferkeit.  Seit  ihrem  Falle  zeigt  Griechenland  und  besonders 
dessen  Hauptmacnt,  der  Achäische  Bund ,  ein  schwaches  Bemühen  den  ,, Tag  des 
Verhän«;nisses"  aufzuhalten,  den  eigensüchtige  Verräther  und  feige  Schwächlinge 
zu  beschleunigen  suchten*  Einzelne  Männer  zeichnen  sich  auch  jezt  noch  aus, 
wie  Philopoemen,  würdig  der  schönem  Zeiten  seines  Vaterlandes,  die  ihn  ver- 
edelt haben  würden,  und  Lykortas  in  seinem  ernsten  Bemühen  die  Selbststän- 
digkeit des  Achäischen  Bundes  zu  retten. 

Polybius,  der  Soha  des  Lykortas,  war  es  der  al»  Jüngling  den  Aschenkrug 
des  ihm  nahe  befreundeten  Philopoemen  im  feierlichen  Zuge  der  Achäer  von 
Messene  nach  Megalopolis  trug,  als  iener  Greis  in  Messene  ein  so  beweinens* 
werthes  Ende  gefunden  hatte ,  das  nun  durch  Steinigung  an  seinen  Mördern  ge- 
rächt wurde.  So  gingen  vor  Polybius'  Seele  Liebe  und  Hafs  vorüber  und  es 
blieb  in  ihm,  wie  das  von  einem  Griechen  jener  Zeit  erwartet  werden  konnte, 
Liebe  zu  seinem  Vaterlande  und  Hafs  gegen  dessen  Feinde,  auch  wenn  sie 
Griechen  waren.  Jene  Liebe  zum  Vaterlande  konnte  sich  aber  damals  weniger 
in  Thaten  und  überhaupt  in  entschiedenem  Handeln  zeigen,  als  vielmehr  in  ei- 
nem klugen  Zaudern  und  Abwarten  und  der  sorgfältigsten,  oft  aufopfernden 
Erhaltung  der  bestehenden  Verhältnisse,  in  der  Verhütung  eines  schlimmem 
Zustandes«  Wer  in  den  Staatsverhältuissen  des  Achäischen  Bundes  zu  wirken 
hatte,  musste  sich  durch  Klugheit  und  Beobachtung  leiten  lassen  und  oft  sogar 
zu  den  Mitteln  der  List  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  er  nicht  entweder  jene 
Geschäftsführung  aufgeben  oder  einen  kühnen  und  gefahrvollen  Schritt  wagen 
wollte:  zu  Beidem  war  Polybius  nicht  geeignet,  aus  Einsicht,  oft  aus  Berech- 
nung. Jene  Art  der  Thätigkeit  für  seinen  Staat,  die  Polybius  während  des  Rö- 
mischen Krieges  mit  Perseus  entwickelt  hatte,  horte  auf  als  er,  in  Folge  der 
Ränke  des  Kallikrates  und  eines  unglücklichen  Wortes  von  Xenon,  mit  den 
übrigen  verdächtigen  Achäern  nach  Italien  gesendet  wurde.  In  Rom,  das  da- 
mals Makedonien  ganz  gestürzt  und  Epirus  für  die  von  ihm  selber  fast  erz>Yua- 

')  Vgl.  Appian.  praefat.  VIII.  SchluTs. 
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geoe  Treulosigkeit  grausam  gestraft  hatte,  war  der  Sinn  für  Griechische  Bildung 
schon  erwacht.  Hier  wo  selbst  der  Ueberwinder  Afrika's  den  Griechischea 
Musen  gehuldigt  hatte,  fand  Polybius  durch  seine  Geschicklichkeit  (Polyb« 
SÜtXII.  10.  « —  8.)  Schuz  und  freundliche  Aufnahme  im  Hause  des  Aemifius 
Paullus.  Es  entwickelte  sich  zwischen  Polybius  und  Scipio  Aemilianus  ein  Ver- 
hältnirs,  das  unserm  Geschichtschreiber  höchst  schmeichelhaft  war  (XXXII.  9, 
».JL.)>  "^^^  ®^  denn  auch  der  Darlegung  desselben  einen  Plaz  in  seiner  allge- 
meinen Geschichre  einräumt*  Es  bot  sich  ihm  eine  bedeutende  und  folgen- 
reiche Wirksamkeit  dar,  die  ihn  über  die  Entfernung  von  seinem  Vaterlande 
nur  zu  sehr  getröstet  zu  haben  scheint,  wobei  neben  dem  rein  menschlichen 
Werthe  jener  Verbindung  (XXXII.  11.  i.)  zumTheil  wohl  auch  ihr  Glanz  und 
ihre  Wichtigkeit  in  Betracht  kam.  Polybius  gewöhnte,  sich  immer  mehr  dar- 
an, die  Kraft  und  Mannheit,  die  Armuth  und  Unbestechlichkeit  der  Römer 
(ich  erinnere  hier  namentlich  an  Paullus  Aemilius,  an  AeliusTubero,  an  Cato) 
SU  bewundern:  er  pries  gern  die  Verfassung  des  Römischen  (Staates,  in  der 
auch  das  Einzelnste  wohl  abgewogen  mit  dem  Andern  zusammen  wirke  und 
das  damalige  Glück  hervorgebracht  habe.  So  mulste  auch  des  Poljbius  Vor- 
liebe für  Scipio  hoch  steigen:  in  der  That  hat  er  keinen  Fehler  an  ihm  gefun- 
den, für  sein  Jünglings-  und 'Mannesalter  ist  er  sein  eifriger  Lobredner  und, 
hätten  wir  noch  des  Polybius  Erzählung  der  Numantini&chen  Kriege,  auch 
dort  würde  Scipio  (der  schon  im  Vunischen  Kriege  grausam  gewesen  war) 
als  fleckenloser  Held  erscheinen.  Diese  Liebe  für  Scipio  scheint  sich  sogar  auf 
seinen  Verwandten,  Ti.  Sempronius  Gracchus,  wenigstens  was  desfen  Feldzug 
in  Spanien  betrifft,  ausgedehnt  zu  haben*  So  mochte  Polybius  überhaupt  den 
für  (griechische 'Bildung  empfänglichen  Römern  sehr  nahe  stehn,  während  ein 
Cato  mit  strengem  Ernst  auf  ihn  herab  sah.  Jene  Verbindungen,  wie  das  Stu- 
dium der  Römiscl^en  Sprache  und  Geschichte,  aber  auch  die  mehr  und  mehr 
erlernte  Kunst  den  Augenblick  festzuhalten  und  troz  allen  Schwierigkeiten,  mit 
Hülfe  der  Täuschung  selbst,  zu  benutzen,  waren  die  Frucht  seines  Aufenthalts 
in  Rom.  Die  zulezt  erwähnte  Richtung  zeigt  sich  besonders  auch  im  Verhält- 
nisse des  Polybius  zuDemetrius  von  Syrien.  Wie  schwer  war  es  aber  auch  in 
Rom,  wo  schon  jezt  die  Völker  schlau  überlistet  oder  schamlos  betrogen  wur- 
den ,  wo  kaltblütig  von  der  Nothwendigkeit  ihrer  Vernichtung  gesprochen  wurde, 
von  wo  ein  Serv*  Sulpicius  Galba  ausging,  der  die  Treue  des  Vertrages  meu- 
chelmörderisch  brach,  wi*?  schwer  war  es  in  Rom,  einer  Versuchung  zu  wider- 
stehn,  deren  Erfolge  so  grofs  und  bewundernswerth  erschienen!  Wie  schwer 
besonders  einem  Griechen  der,  losfi;erissen  von  seinem  Vaterlande  und  selbst 
von  dem  geistigen  Leben  und  der  Geschichte  seines  Volkes,  jezt  in  der  Welt 
den  Sieg,  nicht  der  Gerechtigkeit  sondern  der  Klugheit  entschieden  zu  sehn 
glaubte,  der  alle  Rettungsmittel  für  sein  Volk  aufgegeben  hatte  ohne  sich  in 
edlem  Schmerz  darüber  zu  verzehren,  dessen  besserem  Gefühle  es  wohlthat 
mit  den  wichtigsten  Männern  des  Sicgervolkes  umzugehen  und  dessen  Eitelkeit 
es  schmeicheln  mufste,  bisweilen  sogar,  wie  für  die  Epizephyrischen  Lokrer, 
als  einflufsreicher  Vermittler  aufzutreten.'      Als    reifer  Mann    betrat  Polybius 
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durch  Scipio's  Vennittelung,  den  heimischen  Boden  wieder,  dem  er  durch  sein 
Schicksal  und  die  selbst  gewählte  Beschäftigung  fremd  geworden  war:  er  lebte 
wieder  unter  Griechen.  Aber  diese  mufste  er  theils  als  feile  Knechte  nud  Ver- 
räther hassen,  theils  als  Thoren  und  Rasende  bemitleiden  und  fürchten,  wäh- 
rend er  selber  halb  gezwungen  halb  willig  dem  Triumphwagen  des  siegenden 
Volkes  folgte,  und  so  war  er  in  Achaia  weniger  einheimisch  und  glückuch  als 
er  es  bei  den  Feinden  seines  Vaterlandes  gewesen  war.  Darum  wohl  Hndea 
wir  ihn  auch  wenig  in  der  Heimath,  denn  in  diese  Zeit  seines  Lebens  scheinen 
die  Reisen  in  Afrika,  Spanien,  Gallien  und  Klein -Asien  zu  gehören,  deren  er 
gedenkt.  So  begleitete  er  auch  Scipio  nach  Afrika  und  sah  Karthago  fallen. 
Indefs  war  auch  Korinth  eingeäschert  und  das  lange  schob  drohende  Verhäng- 
nifs  schrecklich  erfüllt.  Poljbius  kehrte  nach  Achaia  zurück,  wo  es  ihm  durch 
das  Vertrauen  der  Römer  gegönnt  war,  das  Loos  seines  unglücklichen  Vater- 
landes zu  lindern,  was  er  auf  uneigennützige  und  wohlthätige  Weise  bewirkte. 
Von  dieser  ehrenvollsten  und  schönsten  Thätigkeit  seines  Lebens  sind  uns  die 
wenigsten  Spuren  geblieben.  Wie  nahe  er  aber  auch  hier  immer  den  Römern 
blieb —  ein  Verhältnils  das  Jedenfalls  auf  ihn  nachtheilig  wirken  musste,  mochte 
er  die  Geschichte  seines  Vaterlandes  oder  eine  allgemeine  Geschichte  schrei- 
ben, so  dafs  es  sich  einzeln  in  seinen  nachtheiligen  Wirkungen  wird  nachwei- 
sen lassen  —  zeigt  der  Umstand ,  dafs  er  Scipio  auf  seinem  Zuge  nach  Numan- 
tia  begleitete  und  die  Geschichte  dieses  Krieges  zum  Gegenstande  eines  eignen 
Werkes  machte.  Es  gehörte,  wovon  die  Geschichte  dieses  Krieges ,  wie  Appian 
sie  giebt,  uns  überzeugt,  immer  nicht  nur  Aussöhnung  mit  dem  feindlichen 
Volke,  nicht  nur  Kälte  und  Gleichgültigkeit  und  etwa  grofse  Vorliebe  für  aus- 
gezeichnete Kriegszucht  und  Kriegskunst,  sondern  auch  Anhänglichksit  an  Sci- 
pio dazu,  grade  Jenen  Krieg  zu  beschreiben.  Des  Polybius  Beschäftigungen 
überhaupt  bekunden,  dafs  er  Rom  lebendiger  umfassen  und  öfter  ^betrachten 
mochte  als  Griechenland.  Wenn  wir  seine  Lobschrift  auf  Philopoemen ,  die 
doch  auch  eigentlich,  wie  sich  zeigen  wird,  für  Römer  berechnet  war,  ausneh- 
men, so  bleibt  kein  echt  Griechisches  Werk  von  Polybius,  denn  die  übrigen 
bezogen  sich  auf  Kriegskunst  oder  Länderbeschreibung,  und  seine  allgemeine 
Geschichte,  zu  deren  Betrachtung  ich  zunächst  übergehen  will,  ist  wohl,  ihrem 
Zweck  und  Wesen  nach,  nicht  ein  universalhistorisches  Werk,  in  dessen  Ver- 
fasser wir  einen  durchaus  gerechten ,  dem  Vaterlande  nnd  den  höchsten  Gedan- 
ken nirgend  entfremdeten  Mann  erkennen,  sondern  eine  Völkergeschichte,  als 
deren  bestimmender  Mittelpunkt  Rom  erscheint. 

Zweck    der   Geschichte    des   Poljbius* 

Mehr  als  Jeder  andere  Geschichtschreiber  der  Alten  hat,  glaube  ich,  Po- 
lybius  dafür  gesorgt,  seinen  Lesern  Jeden  Zweifel  über  die  Absicht  seines  Ge- 
schichtwerkes zu  benehmen.  Er  spricht  sich  oft,  geflissentlich  und  ausführlich 
darüber  aus  und  legt  einen  besondern  Werth  darauf,  aus  dem  rechten  Stand- 


punkt  betraclitet  zu  werden.  Es  ist  hilUg  ihn  zunächst  so  aufzufassen,  wie  er 
sich  hat  geben  wollen,  und  für  diesen  Zweck  die  wichtigsten  seiner  Angaben 
hier  zusammen  zu  stellen,  da  sie  ohnedies  fruchtbaren  otoS  zur  Betrachtung 
und  Würdigung  seiner  Geschichte  geben. 

Gleich  im  Anfange  seines  Werkes  verschmäht  Polybius  die  gewöhnlichen 
Lobreden  über  denWerth  der  Geschichte,  „Das  Ueberraschende  der  Begeben- 
heiten selbst,  die  er  behandeln  wolle,  sei  geeignet  den  Jüngling  wie  den  Greis 
zur  Lesung  seines  Buchs  auizufordern.  Wer  sollte  nicht  einsehen  wollen,  wie 
und  durch  welche  Art  der  Staatseinrichtung  fast  alle  Völker  der  Erde  über- 
wunden und  in  nicht  vollen  drei  und  fünfzig  Jahren  unter  die  Alleinherrschaft 
der  Römer  gekommen  sind,  wovon  die  frühere  Zeit  kein  Beispiel  giebt?*) 

Das  Ueberraschende  und  Grolse  des  Gegenstandes  zeige  sich  besonders  bei 
der  Vergleichung  mit  den  berühmtesten  Reichen  der  Vergangenheit ^  mit  dem 
der  Perser —  denn  es  blieb  auf  Asien  beschränkt,—»  mit  der  Hegemonie  der 
Lakedämonier,  die  kaum  zwölf  Jahr  dauerte*  So  herrschten  auch  die  Make- 
donier  nur  über  die  Länder  östlich  vom  Adriatischen  Meere  und  die  tapfersten 
Völker  Europa's,  die  gegen  "W'esten,  kannten  sie  nicht  ein  Mal.  Die  Römer 
aoer  haben  sich  fast  die  ganze  Erde  unterwürfig  gemacht  uud  eine  Höhe  der 
Macht  erreicht,  welche  die  Zeitgenossen  bewundem,  die  Nachkommen  aber 
nicht  übertreffen  werden»  Vieles  davon  wird  üi  diesem  Buche  deutlich  erkannt 
werden:  für  die  Freunde  der  Wissenschaft  wird  aber  auch  der  Werth  der 
pragmatischen  Geschichte  hervortreten". 

Die  lezte  Aeulserung  unseres  Schriftstellers  kann  erst  dann  ihr  volles  Licht 
erhalten,  wenn  wir  sie  mit  seinen  im  Werke  zerstreuten; Ansichten  über  Staa- 
tengeschichte und  die  eigenthümliche  Auffassung  derselben,  die  er  selbst 
als  verdienstlich  bezeichnet,  zusammen  halten  Aber  wie  er  selbst  jenen  zulezt 
erwähnten  Vortheil  bei  der  Lesung  seines  Werkes  hier  nur  anzugeben  scheint, 
um  schon  jezt  die  Verbindung  seiner  Geschichte  der  Entwickelung  des  Römi- 
schen Weltreichs  mit  der  Darstellung  des  Schicksals  der  übrigen  Völker  zu 
rechtfertigen,  so  wird  es  zweckmäfsig  sein,  die  Ansicht  des  Polybius  von  der 
pragmatischen  Geschichte  erst  später  anzudeuten,  um  hier  die  Hauptrichtung 
des  Werkes  ungestört  verfolgen  zu  können. 

„Der  Inhalt  unserer  Geschichte",  berichtet  Tolybius  weiter,  „beginnt  von 
der  140sten  Olympiade  (220 — 216  v»  C. )  und  umfasst  bei  den  Hellenen 
den  sogenannten  Bundesgenossenkrieg  (220 — 2170»  bei  den  Asiaten  den 
des  Antiochus  gegen  Ptolemaeus  über  Coelesyrien  (220  — 217) »  in  Italien 
und  Libyen  den  Hannibalischeu  Krieg  (218 — 201)»    Vor  dieser  Zeit  stehen  die 

»)  Ganz  ähnlich  sagt  Polybius  VIII.  4.  3.  4.  fvwrect  xui  /m^$7i  ...  rtri  Tfoitf  x»i  ritt 
yhti  itoXtrtlxt  ro  truguieioTxrov  jwtd''  iffiiSf  tgyov  n  f^x^l  wyrri'kiat^  rovrt  i'ftrrtf  ri 
KeirT»  rti  yvmgtio  fitv»  ftt^n  rijs  ttxov/iAiv^t  vmo  fAiuy  »fX^'  '"^*  iv¥»cru»v  tiywyttv ,  0 
tegOTifOv  Ol?«  tCgtffiuTut  ytyo99S,  —  Denselben  Gang  der  Vergleichung  der  Römer  mit 
den  berühmtesten  herrschenden  Völkern  finden  wir  übrigens,  wie  oben  bei  Polybius, 
in  Diooys.  Halic.  antiqq.  Roman.  I.  2«  3.  und  Appian.  lustor.  Rom.  praef.  c  8— 11. 
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Geschichten  der  Völker  noch  vereinzelt  da,  «eit  derselben  verbinden  sie  sich 
aber  gleichsam  zu  der  Geschichte  Eines  Körpers;  nun  erst  verflechten  sich  die 
Angelegenheiten  Italiens  nnd  Libyens  mit  denen  von  Asien  und  Griechenland, 
Denn  wie  die  Römer  durch  Besiegung  der  Karthager  das  Wichtigste  zur  Errei- 
chung der  Alleinherrschaft  gethan  zu  haben  glaubten,  so  sezten  sie  jest  mit 
Kriegsmacht  nach  Griechenland  und  Asien  über«  Wären  die  Staaten,  welche 
um  die  Weltherrschaft  gerungen  haben,  uns  (den  Griechen)  vollkommen  be« 
kannt,  so  bedürfte  es  keiner  weitern  Einleitung;  weil  aber  den  Griechen  im 
Ganzen  die  frühere  Macht  und  Wirksamkeit  der  Römer  und  Karthager  nicht 
gegenwärtig  ist,  schien  es  nothwendig,  der  Geschichte  selbst  dieses  und  das 
olgende  Buch  voranzuschicken,  damit  kein  Leser  sich  frage,  welcher  Rath« 
Schlüsse,  welcher  Heere  und  Schätze  die  Römer  sich  zu  den  Ühternehmungen 
bedienten,  dunh  welche  sie  vor  unsern  Augen  Herren  zu  Lande  und  zur  See 
wurden.  (Vgl.  XVIII.  11-  4.  ff.)  Vielmehr  mögen  die  Leser  aus  diesen  Büchern 
und  aus  der  Einleitung  einsehen,  dals  die  Römer  in  Folge  eines  sehr  wohl 
berechneten  Beginnens  zu  dem  Gedanken  und  der  Vollenduns;  der  Weltherr* 
Schaft  gelangt  sind."—  (Die  Auseinandersetzucg  der  Römischen  Verfassung 
wird  auch  noch  I.  64>  ^>  versprochen,  und  im  sechsten  Buch  gegeben,  was  zu- 
gleich daran  erinnÄ:n  kann,  wie  klar  und  fest  der  Plan  war,  dem  Polybiiu 
folgte.)  . 

Es  zeigt  sich  aus  den  hier  gegebenen  Umrissen—  name(itlich  aus  den  lez- 
ten  Worten  des  Polybius,  wo  er  die  Karthager  gar  nicht  berücksichtigt,  die  er 
doch  kurz  vorher  mit  den  Römern  zugleich -hervorhob —  dafs  die  Römer  der 
Hauptgegenstand  der  Darstellung  des  Polybius  waren,  und  zwar  zunächst  für 
die  Griechen.  (K.  3,  1.  Vgl  III.  60.  »•  V.  31.  >.).  Aber  auch  das  folgende 
Kapitel  lässt  erkennen,  da(s  der  Schriftsteller,  welcher  die  jezC  erst  möglich 
gewordene'),  alli;emeine  Geschichte  (die  xäJoXixV  xm!  xeivij  Ivroglm,  s.  VIII.  4.  ««. 
und  das  ganze  Kapitel,  vgl.  UL  32.  ••  ■— x«.)  gründlich  schreiben  wollte  — 
und  von  diesem  neuen  Gedanken,  dessen  Wichtigkeit  Polybius  erkannte  (V. 
31.  5,)  fühlte  ersieh  zur  Abfassung  seines  Werkes  bestimmt  —  seinen  Blick 
unwillkührlich  und  fast  unverwandt  auf  die  Römer  richten  muiste«  Von  ihnen 
ging  ja  die  Kraft  aus ,  welche  die  damals  bekannten  Völker  zu  einem  politi- 
schen Systeme  verband.  Freilich  mufste  diese  (Pol.  4.  «.  *.  im  ersten  B») 
,.sehr  schöne  und  zugleich  sehr  wohlthätige  Fügung  der  Tyche,  ein  Werk  wie 
sie  es  bei  den  fortwährenden  Veränderungen  des  Measchenlebens  bis  zu  unsrer 
Zeit  nicht  bewirkt,  ein  Kampf  wie  sie  ihn  bis  dahin  nicht  gekämpft  hatte", 'es 
mufste  die  damalige  Gestalt  der  Welt  durch  Wechselwirkung  uud  Einheit  an- 
ziehen und  gewifs  konnte  ein  Bild  des  Ganzen  nicht  durch  die  Geschichten 
einzelner  Völker  erreicht  werden.  Aber  es  konnte,  auch  schon  aus  diesem 
Grunde,  nicht  fehlen,  dafs  Rom  die  Hauptaufgabe  des  vorliegenden  Werkes 
wurde,  durch  deren  Lösung  sehr  leicht  die  Ausarbeitung  der  einzelnen  Theile 
des  Körpers  ($.  6-^8.)  leiden  konnte,  selbst  wenn  die  reinste  Absicht  und  der 

. — ' 

')  Hiemach  beschränkt  sich,  was  Polybius  V.  33.  x.  a.  über  Ephorus  sagt. 
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ernsteste  Sinn,  wenn  Klarheit  der  Gedanken  und  Uebung  in  der  Darstellung 
den  Geschichtschreiber  begünstigten. 

In  einer  spätem  Stelle  ( K.  12.  §.  9. )  —  nachdem  die  Hauptzüge  der  Ge- 
schichte Roms  seit  dem  Angriff  durch  die  Gallier  und  die  Veranlassung  des  er- 
sten Punischen  Krieges  angegeben  sind—-  ist  es,  dem  angegebenen  Plane  einer 
allgemeinen  und  gründlichen  Geschichte  gemäfs,  ausgesprochen,  dafs  eine  ähn- 
liche Eutwickelung  der  Vorgeschichte  bei  einem  jeden  Volke  eintreten  und 
kein  Befremden  erregen  müsse.  So  ist  es  auch  natürlich,  dafs  schon  nach  dem 
Entwürfe  für  die  Einleitung  —  welche  das  Wichtigste  aus  dem  Sicilischen  und 
Libyschem  Kriege,  den  Unternehmungen  der  Karthager  in  Spanien,  den  An- 
gri^en  Roms  auf  Illyrien,  aus  seinen  Kämpfen  mit  den  Galliern  und  endlich 
aus  dem  Kleomenischen  Kriege  erzählen  soll  — ^  die  Römer  mit  den  Karthagern 
besonders  ausführlich  behandelt  sind.  Aber  dennoch  werden  wir  schon  hier 
die  Besorgnifs  nicht  ganz  unterdrücken  können,  dafs  die  Römer  leicht  den  Vor- 
dergrund des  geschichtlichen  Gemäldes  ausschliefslich  einnehmen  könnten» 

Im  zweiten  Buche  wird  K.  1,  eine  Uebersicht  des  Vorgewesenen  und  dessen 
raitgetheilt,  was  noch  berührt  werden  soll,  der  Karthagischen  Unternehmungen 
iu  Spanien  nämlich,  dann  des  Ueberganges  der  Römer  nach  Illyrien.  Dieses 
wird  der  genauen  Betrachtung  aller  derer  für  werth  gehalten,  welche  das  Vor- 
haben des  Geschichtschreibers,  die  Zunahme  und  Begründung  der  Rö- 
mischen Herrschaft  zu  schildern,  wirklich  einsehen  wollen.  Noch  deutli- 
cher wird  im  dritten  Buche,  dem  ersten  der  eigentlichen  Geschichte, 
hervorgehoben  (K.  1.  4.  fl.):  „es  sei  nur  Eine  Arbeit,  nur  Eine  Darstellung  im 
Ganzen,  wegen  welcher  Polybius  Geschichte  zu  schreiben  unternommen,  die 
nämlich«  zu  zeigen  wie,  wann  upd  wodurch  alle  bekannten  Theile 
der  Erde  unter  die  RÖipische  Herrschaft  gekommen  sind.  Dieser 
Gegenstand  nun  habe  einen  bekannten  Anfang,  eine  bestimmte  Zeit,  einen  an- 
erkannten Schlufs.  So  sei-  es  denn  auch  zweckmä£sig  die  Hauptbegebenheiten 
zwischen  Beginn  und  Ende  ^dem  Sturz  der  Makedonischen  Herrschaft,  wie  aus 
§.  9.  und  der  auch  schon  früher  gegebenen  Zeitbestimmung  von  drei  und  fünf- 
zig  Jahren  hervorgeht)  kurz  anzugeben  und  vorläufig   aus    einanderzusetzen. "— 

Wir  sehen  hier  also  abermals,  dafs  Polybius  in  seinem  vielumfassenden 
Geschichtswerke  die  Entwickelung  der  Römischen  Macht  als  Hauptsache 
betrachtete.  So  wurde  die  allgemeine  Geschichte  des  Polybius  wohl  auch  über- 
haupt angesehen,  wenigstens  sagt  Suidas  in  TloXvßus*  ovros  iygm^e  W»  /ttentfciv  Uro' 
elxv  *2ttfnii'txvv  Iv  ßtßXIots  (a\  Daher  will  denn  auch  Polybius,  wenn  er  das  Glück 
Karthago's  im  zweiten  Punischen  Kriege,  den  Kampf  Philipps  gegen  dieAetoler, 
den  zwischen  Syrien  und  Aegypten  wegen  Coelesyrien,  den  der  Rhodier  und 
des  Prusias  gegen  Byzanz  (220)  erzählt  haben  wird,  von  der  Verfassung  der 
Römer  sprechen  (K.  1.  §.  6«)  Dies  leztere,  verdienstvolle  Unternehmen  hätte, 
nach  der  früheren  Angabe  ( I.  3«  s. )  auch  für  Karthago  erwartet  werden  können 
und  so  nur  wäre  dem  Gei.»  einer  allgemeinen  Geschichte  entsprochen  worden, 
doch  ist  es  schon  dort  (§.  9.)  an  die  Seite  gestellt.  Jene  Darstellung  der  Rö- 
mischen Verfassung  soll,  fährt  Polybius  Buch  3,  K.  %  %  6*  fort,  zugleich  er« 
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läutern,  wie  die  Eigenthümlichkeit  der  Staatsverwaltung  der  Römer  das  Meist« 
dazu  beitrug,  dafs  sie  nicht  nur  die  Herrschaft  über  Italien  und  Sicilien  und 
dazu  die  über  Iberer  und  Gallier  erwarben,  sondern  endlich  auch  nach  Uebcr- 
windang  der  Karthager,  den  Gedanken  fafsten  sich  Alles  zu  unterwerfen').  Nach 
Einschaltung  der  Nachricht  vom  Umsturz  der  Herrschaft  des  Hiero  sollen  die 
Aegyptischen  Unruhen  und  die  Angriffe  des  Philipp  und  Antiochus  auf  Aegyp^ 
ten  nach  dem  Tode  des  Ptolemaeus  Philopator  (204)*»  (K.  3.)  die  ferneren  Be- 
gebenheiten des  zweiten  Punischen  Krieges;  desAttalus  und  der  Rhodier Kämpfe 
zur  See  gegen  Philipp  (201);  der  Krieg  der  Römer  gegen  Philipp  (200—197)» 
hierauf  der  gegen  Antiochus  (191  —  189)  und  der  gegen  die  Galater  (189)  er- 
zählt werden;  dann  aber  das  Unglück,  der  Aetoler  und  Kephallenier  (189);  der 
Kiieg  des  Eumenes  gegen  Prusias  (183)»  des  Ariarathes  gegen  Pharnakes  (198 — 
197);  die  Eintracht  und  Ordnung  der  Peloponnesier,  die  vermehrte  Macht  der 
Rhodier,  endlich  nach  einer  kurzen  Uebersicht  der  Zug  des  Antiochus  (IV.) 
Eplphanes  ge^en  Aegypten  (168),  der  Kampf  der  Römer  gegen  Perseus  und  der 
Umsturz  des  Makedonischen  Reichs  (171  — 168)»  „Hieraus  wird  zugleich  erse- 
hen werden,  durch  welche  Art  der  Behandlung  des  Einzelnen  die  Römer  sich 
die  Erde  unterworfen  haben.'* 

Viel  wichtiger  noch  als  das  Vorhergehende  für  die  Beurtheilung  der  Haupt* 
richtung  des  Werkes  sind  die  beiden  folgenden  Kapitel  (4.  5.)»  ^^^  *ch  deshalb 
hier  fast  ganz  mitzutheilen ,  mich  genöthigt  sehe« 

„Ginge  aus  gelungenen  und  mifslungenen  Unternehmungen  selber  eine  ge- 
nügende Kenntnifs  der  tadelhaften  oder  löblichen  Männer  und  Staaten  hervor, 
so  hätten  wir  hier  aufhören  und  unsre  Erzählung  und  Schrift  mit  den  zulezt  g&< 
nannten  Begebenheiten  schliessen  müssen,  wie  es  im  Anfange  unser  Vorsaz  war. 
Denn  die  drei  und  fünfzigjährige  Zeit  ist  hier  verlaufen,  der  Anwuchs  und  Auf- 
schwung der  Römischen  Macht  vollendet.  Ausserdem  schien  das  Geständnifs 
unzweifelhaft  und  Allen  abgenöthigt:  den  Römern  zu  gehorchen  bleibe  übrig 
und  ihre  Gebote  zu  vollstrecken.  Weil  aber  die  blofs  aus  den  Kämpfen  her- 
vorgegangenen Ansichten  an  sich  in  Hinsicht  der  Sieger  weder  noch  der  Ue- 
berwundenen  genügen,  weil  bei  Vielen  das  scheinbar  gröfste  Glück,  wenn  sie 
es  nicht  recht  anwenden,  das  grÖfste  Unglück  herbeiführt,  bei  nicht  Wenigen 
aber  die  furchtbarsten  Unfälle,  wenn  sie  sie  edel  erdulden,  oft  sich  in  Glück 
verwandeln*),  so  wird  es  gut  sein,  den  vorher  erwähnten  Begebenheiten  eine 
Darstellung  der  Gesinnung  der  Ueberwinder  hinzuzufügen,  wie  sie  nachher  ge- 
wesen ist  und  wie  sie  das  Ganze  leitete,  dann  aber  auch  die  Meinungen  und 
Ansichten  der  Anderen,  was  und  wie  sie  über  die  Herrscher  dachten.  Dann 
müssen  die  Leidenschaften  und  Bestrebungen  dargestellt  werden ,  welche  bei  den 

')  Nach  Polyb.  III.  Hg.  ix.  iz.  ist  ein  besonderer  Gnind  zur  Erklärung  der  Römischen 
Verfassung  noch  der,  dafs  ihre  Kenntnifs  den  Freunden  der  Wissenschaft  wie  den 
Männern,  die  sich  öffentlichen  Geschäften  widmen ,  kur  Verbesserung  und  Einrieb« 
tung  der  Staatsfcrmen  nüzlich  sein  könne. 

*)  Dieser  Gedanke  findet  sich  III,  88.  3.»  WO  von  den  Khodiem  die  Atde  ist,  wieder- 
holt,  gewils  nicht  ohne  Grund. 
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Einzelnen  vorherrschten  und  in's  Leben  traten,  in  den  Privatrerhältnissen  so- 
wohl als  i^  denen  des  Ciemeinwesens.  Denn  olFenbar  wird  es  dadurch  den  Zeit« 
genossen  einleuchten,  ob  sie  die  Obermacht  der  Römer  fliehen  oder  im  Gegen- 
theil  aufsuchen  soilen,  den  Nachkommen  aber,  ob  man  ihre  Herrschaft  zu  lo- 
ben und  ihr  nachzueifehi  oder  sie  zu  tadeln  habe.  Der  Nutzen  nämlich  unserer 
Geschichte,  für  die  Gegenwart  wie  für  die  Zukunft,  beruht  zumeist  auf  diesem 
Erfolge*  Denn  zu  siegen  und  sich  All^s  zu  unterwerfen,  darf  nicht  als  das  Ziel 
der  Staaten  aufgefasst  werden,  von  denen  weder  die  sie  leiten,  noch  von  denen 
die  sie  beschreiben.  Kein  Vernünftiger  bekriegt  seine  Nachbarn  um  seine  Geg- 
ner niederzukämpfen,  .  .  .  Keiner  eignet  sich  Kenntnifse  an  und  Künste  der 
Kenntnifs  selbst  wegen.  Alle  vielmehr  thun  Alles  wegen  des  daraus  hervorge- 
henden Angenehmen  oder  Schönen  oder  Nüzlichen.  Darum  ist  es  auch  der 
Endzweck  dieser  Geschichte,  das  Verhältnifs  des  Einzelnen  erkennen  zu  lassen, 
wie  es  gewesen  ist,  nachdem  Alles  überwunden  und, unter  die  Gewalt  der  Hü* 
mer  gefallen  war,  bis  zu  der  nachher  wieder  entstandenen  Verwirrung  und  Be- 
wegung, Ueber  diese  zu  schreiben,  indem  ich  gleichsam  einen  neuen  Anfang 
machte,  wurde  ich  theils  durch  die  GrÖfse  der  Begebenheiten  und  die  überraschen- 
den Erfolge  in  ihr  bewogen,  besonders  aber  dadurch,  dafs  ich  selber  von  dem 
Meisten  nicht  allein  Zuschauer  gewesen  bin,  sondern  bei  Einigem  mitgewirkt, 
Anderes  aber  selbst  verwaltet  habe," 

„Die  vorhin  erwähnte  Bewegung  war  der  Krieg  der  Römer  gegen  die  Kelti- 
berer  und  Vaccäer  (153  S.),  der  der  Karthager  gegen  Massinissa  (151),  des 
Attahis  (11.)  gegen  Prusias  ([158)»  die  Wiedereinsetzung  des  Ariarathes  von  Kap- 
padokien  (1570  t  der  Tod  des  Demetrius  (I),  Sohnes  des  Seleukus  (IV  — 152«)« 
die  Rückkehr  der  in  Folge  des  Krieges  gegen  Perseus  angeklagten  Griechen 
(150)-»  der  neue  Krieg  der  Römer  gegen  Karthago  (149 — 146),  aer  Abfall  Ma- 
kedoniens (148)»  die  Trennung  Sparta's  vom  Achäischen  Bunde  (147)»  durch 
welche  das  gemeinsame  Unglück  von  ganz  Hellas  anfing  und  zugleich  beendet 
war.     Dies  nun  gehört  zu  unserm  Enfwurfe." 

Die  Entwfckefung  also  der  Römischen  Gröfse  und  zwar  für  die 
Griechen,  eine  allgemeine  Geschichte,  in  der  jener  Gegenstand  vorwiegt,  ist 
als  Aufgabe  des  Werks  ausgesprochen.  Ehe  wir  untersuchen,  wie  diese  Aufgabe 
gelöst  wurde,  und  welchen  Einflufs  sie  und  die  Gesinnung  des  Polybius  über- 
haupt auf  die  Wahrheit  seiner  Darstellung  im  Allgemeinen,  wie  auf  die  Erzäh- 
lung der  Griechischen ,  besonders  Aetolischen  Angelegenheiten  gezeict  habe, 
wird  es,  um  einen  festen  Standpunkt  zu  gewinnen,  nothwendig  sein,  die  Zeit, 
in  der  Polybius  seine  Geschichte  bekannt  machte,  zu  erwägen. 

Zeit  der   Abfassung   der    Geschichte  des    Polybius. 

Dafs  Polybius,  der  bis  zum  Sturze  des  Makedonischen  Reiches  167  v.  G., 
und  wohl  bis  165  für  die  Unabhängigkeit  und  Macht  der  Achäer  zu  wirkea 
suchte,    damals    seine  Kräfte  noch  nicht  jenem  umfassenden  Werice  widmete^ 
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i«t  wohl  an  sich  wahrscheinlich.  Auch  konnte  ihm  nur  der  Aufenthalt  in  Rom 
da»  Bild  des  schon  entstandenen  Weltreichs  so  nahe  vor  das  Auge  rücken  und 
seinem  beobachtenden  Geiste  den  Trost  der  tieferen  und  bald  Andere  beleh- 
renden Forschung  geben;  nur  sein  Umgang  mit  den  ausgezeichneten  Männern 
jener  Zeit«  mit  L.  Aemilius  Paullus  und  den  Seinen,  mit  Tib«  Gracchus  und  M. 
Porcius  Gato  konnte  ihn  mit  dem  Römischen  Geiste  vertraut  machen  und  ihm 
den  Wunsch  und  die  Kraft  geben,  seine. Vaterlandsgenossen  zu  einer  richtigem 
Ansicht  über  das  herrschende  Volk  und  ihr  Verhältnifs  zu  demselben  zu  leiten. 
Ueberdies  geht  es  aus  der  Einleitung  zum  ersten  und  dritten  Buche  hervofi 
dafs  sein  Werk  nach  167  abgefafst  sein  miifs. 

Wie  konnte  aber  Polybius  nach  Wegführung  der  tausend  Achäer  nach  Ita- 
lien noch  von  der  Macht  und  dem  Glücke  des  Achäischen  Bundes  sprechen, 
wie  es  so  häufig  geschieht?—  Gegen  diesen  Einwand  ist  die  obige  Meinung 
durch  die  Angabe  der  drei  und  fünfzigjährigen  Zeit  von  220  v.  G.  an,  die  das 
Werk  umfassen  soll,  vollkommen  gesichert  und  es  bleibt  also  klar,  dafs  die 
Herausgabe  nach  167  begann«  Aber  auch  jener  scheinbare  Widerspruch  selbst 
zwischen  dem  Zustande  der  Achäer  und  seinem  Lobe  durch  Polybius  (II.  73 
und  an  andern  Stellen  )  findet  seine  Auflösung  durch  Erwägung  und  Vergleichung 
der  Ausdrücke,  welche  sich  in  den  ersten  zwei  und  in  den  übrigen  Geschieht- 
büchern  auf  die  Lage  des  Peloponnes  beziehen.  Dafs  hier  die  ersten  zwei  Bü- 
cher, die  Einleitung,  neben  dem  Werke  selbst  (der  tÜx  xk!  el^oitixrtxtf  iffrogtct  11, 
37.  3.)  besonders  genannt  werden,  rechtfertigt  sich  aus  der  Veränderung 
des  ursprünglichen  Planes,  die  sich  im  Anfange  des  dritten  Buches  zeigt 
und  einen  Unterschied  zwischen  den  ersten  bpiden  und  den  folgenden  38  Bü- 
chern begründet,  der  nicht  ohne  Gefahr  der  Verwirrung  übersehen  werden  darf. 

Dieser  Unterschied  führt  nämlich  zuerst  und  am  natürlichsten  auf  eine  ver«' 
schiedene  Zeit  der  Abfassung  und  Herausgabe  beider  eben  erwähnten  Theile  des 
Werkes,  was  durch  die  Sitte  der  Alten,  die  Bücher  ihrer  Schriften  einzeln  her- 
auszugeben,'bestätigt  wird.  Diese  Sitte  zeigt  sich  übrigens  auch  bei  Polybius 
durch  die  verschiedenen  Prooemien  überhaupt  und  durch  die  Stelle  II[.  10.  2* 
wo  von  der  Nothwendigkeit  der  Kenntnifs,  und  wohl  auch  des  Besitzes,  der 
ersten  beiden  Bücher  für  das  Verständnifs  des  ganzen  Werkes  gesprochen  wird. 
Zwischen  den  verschiedenen  Zeiten  der  Abfassung  der  Einleitung  und  des  Haupt- 
werkes liegt  das  Jahr  146,  wie  ich  aus  dem  Anfange  des  ersten  und  namentlich 
des  dritten  Buches  vermuthe,  so  wie  denn  auch  die  Veränderung  des  Plans  am 
leichtesten  aus  den  nahen  und  bedeutenden  Erscheinungen  des  Karthagischen 
und  Korinthischen  Krieges  erklärt  werden  kann.  Die  Einleitung  wurde  also 
wahrscheinlich  vor,  das  Hauptwerk  nach  der  Zerstörung  Korinths  herausgege- 
ben« Diese  Ansicht  wird  durch  die  Art  der  Darstellung  in -den  Prooemien  vor 
dem  ersten  uud  dritten  Buche  bestätigt.  Im  ersten  Buche  ist  Polybius  von  ei- 
ner gewissen  Begeisterung  für  die  Bearbeitung  seiner  Geschichte  durchdrungen. 
Es  ist  nicht  blol's  das  Vergnügen  an  der  Belehrung  selbst  die  von  ihm  ausgeht  — 
obgleich  er  sehr  gerne  belehrt,  wie  sich  überall  nachweisen  liefse —  er  fühlt  nicht 
blois  seinen  Werth,  indem  er  seine  Griechen  mit  dem  innern  Zusammenhange 
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der  RÖmischea  Gröfse  bekannt  macht  und  unter  (allen  Geschichtschreibern  zu- 
erst den  Gedanken  einer  allgemeinen  Geschichte  aufiPafst  und  durchfuhren  kann 
(vgU  U*  37*  4.) —  er  erfreut  sich  vielmehr  an  dem  Bilde  selbst,  das  er  vor  dea 
Augen  des  Lesers  ausbreiten  soll.  Abgesehen  von  dem  Ueberraschenden  der 
Begebenheiten  (I.  1.  O  i*t  es  ja  die  Gröfse  der  Römer,  welche  die  Zeitgenos- 
sen bewundern,  die  Nachkommen  aber  nicht  übertreffen  werden,  die  er  dar- 
stellt; Polybius  schildert  die  „sehr  schöne  und  zugleich  sehr  wohlthätige  Fügung 
der  Tyche,  ein  Werk  wie  sie  es  bei  den  fortwährenden  Veränderungen  des 
Menschenlebens  nicht  bewirkt,  einen  Kampf,  wie  sie  ihn  bis  zu  unsrer  Zeil 
nicht  gekämpft  hatte"  (L  4.  ♦♦  *.)•  Er  rühmt  den  grofsea  Sinn  der  Römer, 
ihre  bewundernswürdige  Kühnheit  (I.  20*  >'•  >>•)}  ihre  Kraft  und  Standhaftig- 
keit  (I.  37.  lo);  er  lobt  ihre  Gerechtigkeit  (!♦  83»  f»  »'•)  sogar  bei  einem  uns 
unerwarteten  Anlasse,  bei  ihrem  Betragen  gegen  die  Karthager  nach  dem  ersten 
Punischen  Kriege,  als  sie  den  Lockungen  der  Sardinischen  Empörer  nicht  nach- 
gaben *) :  doch  konnte  hier  freilich-  die  ihren  vorigen  Feinden  geleistete  Unter- 
stützung gelobt  werden  (L  83.  «^»o»).  Aber  auch  an  einer  spätem  Stelle 
(!•  88.  8  — 13.)  wo  die  Einnahme  Sardiniens  und  die  Erhöhung  der  Geldbufse 
der  Karthager  erwähnt  wiid,  spricht  Polybius  mit  einer  gewissen  Schonung  und 
Vorsicht  die  er  fm  dritten  Bucne  (K.  15.  lo,  wenigstens)  nicht  mehr  ganz  beo- 
bachtet, da  er  hier  sagt,  die  Karthager  hätten  die  Zurückgabe  Sardiniens  und 
der  ungerecht,  durch  Benutzung  ihres  Unglücks,  erhöhten  Geldzahlungen  for- 
dern sollen, 

Polybius  hätte  in  den  ersten  beiden  Büchern  wohl  nicht  mit  solcher  Wärme 
und  Zufriedenheit  von  dem  vorherrschenden  Rom  gesprochen,  wäre  ihm  nicht 
eine  noch  ziemlich  heitere  Ansicht  von  dem  Zustande  seines  Vaterlandes  eigen 
gewesen,  die  wir  freilich  bei  einem  Thucydides  oder  Tacitus  so  weni^  als  bei 
•inem  Johannes  Müller  in  solchen  Verhältnissen  voraussetzen  dürften.  Jene  noch 
nicht  ganz  getrübte  Ansicht  zeigt  sich  in  vielen  Stellen:  II.  37.  «♦  spricht  Poly- 
bius von  der  schon  oben  bemerkten^)  unerwarteten  Vergröfserunf^  und  Einig- 
keit der  Achäer,  die  zu  seiner  Zeit  eingetreten  ist.  „Denn  zwar  haben  schön 
in  früheren  Zeiten  Viele  versucht,  die  Poloponnesier  zu  Einem,  Allen  nüzlichen 
Ziele  ZH  führen,  doch  gelang  es  keinem,  weil  jeder  nicht  für  die  gemeinsame 
Freiheit,  sondern  für  die  eigene  Macht  thätig  war.  Aber  in  uns ern  Zeiten  hatte 
dies  Bestreben  in  solchem  Mafse  Fortgang  und  Vollendung,  dafs  bei  ihnen  nicht 
nur  ein  Bündnifs  für  die  Angelegenheiten  des  Krieges  und  Friedens  entstand, 
sondern  dafs  sie  auch  dieselben  (iesetze  und  Gewichte  und  Mafse  und  Münzen 
und  überdies  dieselben  Obrigkeiten,  Räthe  und  Richter  haben.  Daran,  dafs 
der  ganze  Peloponnes  wie  eine  einzige  Stadt  ist,  fehlt  fast  nur  dafs  alle  seine 
.^T"^  — ^^■""■-""^■^ 

*)  Vgl.  jedoch  Becker  Vorarbeiten  tu  einer  Gesch.  des  2ten  Pun,  Krieges  Altona  1823. 

S.  7.  ff. 
>)  Schweighäuser  schwankt  in  seinen  Anmerkungen ,   welche  Stelle   hier  gemeint   sei, 

und  in  derThat  pafst  keine  von  denen,  wo  der  Achäer  namentlich  erwähnt  wird. 

Dachte  Polybius  hier  vielleicht  an  den   wohlthatigen  Zustand,    der   von    den  Römern 

«uigegangen  war,  und  dessen  er  I.  4*  4.  im  Allgemeinen  erwähnt? 

4 
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Bewohner  von  desselben  Mauern  umgeben  waren.  Denn  alles  Uebrige  ist  bei 
ihnen,  in  der  Gesammtheit  wie  in  den  einzelnen  Städten ,  Dasselbe  und  überein« 
Stimmend."  Indem  Polybius  nachher  den  Grund  angeben  will,  warum  von  den 
eigentlich  sogenannten  Achäern,  denen  doch  die  Arkadier  und  eben  so  die  La- 
kedämonier  an  Macht  und  Tapferkeit  vorangehen,  Name  und  Verfassung  auf 
die  übrigen  Peloponnesier  übergangen  sei,  bleibt  er  bei  der  Antwort  stehen 
(11.  380*  «man  iindet  keine  so  vollkommene  Staatsform  und  Verfafsung  von 
gleichen  Rechten,  von  Freiheit  der  Rede  und  überhaupt  von  wahrer  Demokra- 
tie, als  die  welche  bei  den  Achäern  besteht.  Dieser  Staat  hat  durch  Milde, 
durch  freiwilligen  Uebertritt,  durch  Ueberzeugung,  selten  durch  Gewalt—  deren 
Andenken  aber  bei  den  Ueberwundenen  sogleich  durch  Zuneigung  verwischt 
wurde —  sein  Ziel  erreicht,  indem  er  zwei  kräftige  Mittel  benutzte,  die  Entfer- 
nung jedes  Vorrechts  und  die  Milde.  Darum  müfsen  wir  ihn  als  den  Urheber 
davon  betrachten,  dafs  die  Peloponnesier  übereinstimmen  und  sich  das  Glück 
erwarben,  dessen  sie  geniefsen.  Das  erwähnte  Eigenthümliche  nun  in  der 
Verfassung  und  den  öffentlichen  Verhältnifsen  fand  auch  früher  bei  den  Achä- 
ern statt,  wie  ihre  ältere  Geschichte  beweiset." 

So  konnte  Poljbius  offenbar  nicht  schreiben,  wenn  Korinth  schon  eing^ 
Äschert  und  Griechenland  Römische  Provinz  war.  Eben  so  wenig  konnte  in 
diesem  Falle  sich  die  Stelle  (II.  62.  *.  vgl.  II.  42.  3 — ff.)  finden:  ,.Ich  spreche 
nicht  von  jenen  Zeiten  in  welchen  der  Peloponnes  durch  die  Makedonischen 
Könige  und  mehr  noch  von  fortdauernden  innern  Kriegen  ganz  zerrifsen  wurde, 
sondern  von  unsern  Zeiten,  in  welchen  Alle,  indem  sie  Ein  und  Dasselbe  wol- 
len, wohl  das  gröfste  Glück  geniefsen  mögen."  Auch  findet  sich  (durch  III.  3« 
7.  in  Verbindung  mit  XXV.  1 — 3;  welches  Leztere  freilich  nur  Fragment  ist) 
eine  deutliche  Spur,  welches  Glück  des  Peloponnes  und  in  welcher  Zeit  Polj- 
bius eigentlich  wohl  gemeint  habe,  da  sonst  der  Ausdruck  xu^'  uV«*'  sich  auf  das 
ganze  Leben  des  Polybius  und  bisweilen  auch  auf  seine  frühere  politische  Thä- 
tigkeit,  namentlich  während  des  zweiten  Makedonischen  Krieges  beziehen  mochte« 
Polybius  meinte  in  jener  Stelle  den  Zustand  des  Peloponnes  nach  dem  Tode 
Philopoemens  als  Messene  durch  die  Grofsmuth  des  Lykortas  und  der  Achäer 
wieder  in  den  Bund  aufgenommen  wurde,  eben  so  wie  Abia,  Thuria  und  Phara 
und  endlich  selbst  Sparta  der  gemeinsamen  Verbindung  beitraten'},  und  der 
Römische  Senat  vor  ihr  als  einem  selbstständigen  Staatskörper  Achtung  hegte*). 
Auf  einen  Umstand  wie  der  leztere  legte  Polybius  hohen  Werth  wie  sich  I.  83* 

*5  Vgl.  Pausan.  VIII.  30»  2.  IX*y«9J'  ^i  ifri  hos  ytypHju/tihty  ruv  ßet^fuv  A<»^«y»w*  (^nvir 
tivoii  T^v  tUo'v»  t  i^ucfov  /uiv  vlov  f  ffvvTvioivTos  ii  eivigos  ttgurov  TltXoit  o  v  v  ii  a  oy  rj»» 
»ufftcr  h  roy  ovoftxsbivTx  'Axxixov  ffvXkoyoy,  Vgl.  Polyb.  XXI.  J.  XXV.  1.  xz.  vgl, 
.  mit  Pausan.  VIII.  61.  Pol.  XXIII.  3. 
*)  Schweighäuser  in  der  Anmerkung  zu  II.  62-  4.  stimmt  mit  jener  Ansicht  überein 
und  führt  namentlich  an,  dafs  die  Rhodier  und  Kreter  noch  153  (XXIII.  15.)  um 
den  Beistand  der  Achäer  baten.  Da  Schweigh.  von  dem  Zeiträume  von  181  bis  l48 
spricht  (obwolil  nicht  genau),  so  darf  es  nicht  befremden,  dafs  er  auch  die  Gesandt- 
schaft des  Ptolemäus  VI.  Philometor  und  Ptolemäus  VII.  Fhyscon,  um  Hülfe  gegen 
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1.  4.  zeigt,  wo  er  bemerkt:  rort  ii  xui  /jui>Xoy  i(pi\rrtfitltro  (^i  *lifmr^,  nnnier/uiret  w/»' 

0{fU¥  iavr^  xcti  itfes  rv'y  Iv  'EauXl:f  ivvtiffTtluv ,  xai  itgos  rijv  V^mfutluv  (piklttp ,  ri  oii^vbm 
K»fxii^9iiiovs ,  7yx  fA,ii  irettrecirctffit  ifif  ro  ftgort^iv  ccxertri  cvmXtTffS'xi  ro7t  tffxvevctt  »urv  (PfO» 
yl/uts  tuu  fovrtx^t  "koyt^o funof,  tviitrori  ydf  XS^  '*'*^  romvr»  leagtgefv*  ovii  r^XtxecvTtit  evdn» 
ffvyxuTttO'xtvü^ty  ivyuartluv  ^  fCgis  «y  ovii  ntgi  rSv  ofitoXoyov/utyttr  ifirrcct  itxulwy  iif*,(pi7ßirritv^ 
Wenn  Polybius,  bald  nach  jenem  Lobe  der  Eintracht  und  des  Glückes, 
Aratus  als  Begründer,  Philopoemen  als  Vollender  jenes  trefflichen  Zustandes 
(II.  40  >•  ff«)  und  Lykortas  mit  seiner  Partei  endlich  als  denjenigen  nennt, 
der  demselben  ,1*/  «offäv*  Festigkeit  gab,  so  dürfen  jene  "Worte  nicht  „auf  einige 
Zeit"  übersezt  werden,  wie  Swiweighaeuser  in  der  Uebersetzung  hat  stehen  las- 
sen: confirmarit  vero,  et  ut  etiam  in  posterum  aliquamdru  saltem  res 
duraret  Lycortas  effecit.  Dieser  Sinn  würde  allerdings  die  schon  geschehene 
Auflösung  des  Achaeischen  Bundes  andeuten  können  und  dadurch  die  oben  auf- 
gestellte Meinung,  dafs  die  Einleitung  des  Polybischen  Werkes  vor  146  abgefast 
sei,  widerlegen«  Aber  int  «oatv  ist  vielmehr  durch  „in  Etwas"  „  einigermafsen " 
zu  erklären,  so  wie  in  !!♦  47«   3.  «<^»   ««'  «»trov  rov  noKifUtv  icgoßx! vovrot ,  II    61.  »♦ 

r?*  ii  M.tyuX»fro\tTuy  ftyy»i$rnTos,  ,  ov^i  xxTci  teoff  i  y  litet^9»T$  fA.vtiy.iiy  (J  ^v7m£xos)  XXVI. 
3.  9.  - (*Ax««~i.)  Ert  yeig  rovTots  i^ijy  xecl  wer*  ixtiyovt  rovs  XS°^''^*  xurei  coroy  iffoXoyltcy 
fx"*  «"f»*  fti/Miiovt r  Ih  3  3*  •«  ^'  AiTuXoi,  ♦  .  MUT'»  1t  0 s 0  y  tvB'ctgcrus  $7xov.  Wenn  auch 
der  Ausdruck  1»/  «aa-ov  den  BegrifiF  „einige  Zeit"  bedeutet,  so  werden  wir  hier 
doch  jedenfalls  die  Bedeutung  „einigermafsen"  vorziehen  und.  die  Worte  igt  nr- 
aiy  nicht  mit  f*.lyti*oy  tcvrvv  sondern  unmittelbar  mit  ßeßectur^v  ytvia^*t  KvxogT»y  ver- 
binden müssen,  da  sich  in  den  ersten  zwei  Büchern  keine  Stelle  findet,  die  sich, 
auf  die  Zerstörung  des  Achäischen  Bundes  bezieht.  Auch  findet  die  Angabe, 
Lykortas  und  seine  Freunde  hätten  den  glücklichen  Zustand  des  Peloponnes 
,, einigermafsen,  in  Etwas"  gesichert,  Rechtferti^^ung  darin,  dafs  hier  gerade  von 
dem  Vater  des  Polybius,  und  auch  wohl  von  inm  selbst,  die  Rede  ist.  Jeder 
Zweifel  über  die  Bedeutung  des  „l*/  itoQoy,  verschwindet  aber,  wenn  vwir  am 
Schlüsse  des  Kapitels  lesen,  dafs  Polj'bius  um  die  ausführliche  (uns  verlorene) 
Darstellung  der  Zeiten  des  Philopoemen  und  Lykortas  vorzubereiten,  von  dem 
Zustande  unter  der  Makedonischen  Herrschaft  beginnen  will,  „weil,  von  der  da- 
maligen Annäherung  der  Staaten  an,  die  Achäer  an  Macht  zunahmen  und  der 
Bund  endlich  zu  der  Vollendung  kam,  in  der  er  sich  zu  unsern  Zeiten  befand 
und  deren  einzelne  Beziehungen  eben  besprochen  sind." 

Jene  nicht  ganz  getrübte  Ansicht  vom  Zustande  des  Vaterlandes  findet  sich 
auch  II.  42.  ausgesprochen,  wo  Polybius  sagt,  „dafs  die  Achäer  durch  eigene 
Gerechtigkeit  gestiegen  wären  und  durch  Hülfe  ihrer  Bundesgenossen,  der  Rö- 
mer, an  deren  gröfsten  und  schönsten  Thaten  sie  Theil  genommen  hätten,  ohne 
irgend  einen  besondern  Vortheil  zu  fordern  (Dies  ist  wohl  nicht  ohne  Seiten- 
blick auf  die  Aetoler  gesagt^*     Sie  wollten  dafür  nur  die  Freiheit  der  einzelnen 


Antiochus  nnführt.  Bei  meiner  obigen  Darstellung  konnte  die  leztere  Begebenheit 
nicht  berüclcsicbtigt  werden,  da  sie  in  das  Jahr  168  gehört,  dort  aber  nur  von  der 
Zeit  nach  167  gesprochen  wird. 
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Städte  und  die(  allgemeine  Uebereinstimmung  des  Peloponnes»*  Wenn  hier 
auch  die  Absicht  zum  Grunde  zu  liegen  scheint,  die  Achäer  den  Römern  zu 
empfehlen  —  eine  Absicht  die  zum  Theil  schon  der  früher  mitgetheiiten  Stelle 
zum  Grunde  liegen  mochte  —  und  wenn  hier  jede  Erwähnung  des  Römischen 
Uebergewichtes  sor^^sam  vermieden  ist,  so  zeigt  sich  doch  auch  hier  bei  Poly- 
bius  eine  gewisse  Zufriedenheit  mit  dem  Zustande  seines  Volks,  Diese  konnte 
sich  in  unserm  Schriftsteller  um  so  leichter  bilden  und,  wenn  auch  nicht  in 
dem  Leben  zu  Rom,  so  doch  in  den  Schriften  die  vor  146  geschrieben 
wurden ,  fest  gehalten  werden ,  da  er  seine  Verbannung  —  eine  im  Griechischen 
Staatsleben  so  gewöhnliche  Erscheinung—  nur  als  das  Werk  einer  verhafsten 
Parei  ansehen  konnte'),  deren  Macht  vielleicht  recht  bald  gebrochen  und  je- 
denfalls nur  als  vorübergehende  Erschütterung,  nicht  als  Zerrüttung  des  Verei- 
nes betrachtet  werden  konnte.  Auch  konnte  ihm  die  innere  Ruhe  des  P'^lo- 
ponnes  (II.  62«  *♦)  zwischen  167  und  148 1  im  Gegensaz  zu  der  früheren  ver- 
wirrten Zeit  —  Xfovovs  h  oTs  VTtö  T»  Twy  h  M.xxt}oyicf  ßtcfftXiuv »  {'rt  ii  ficcXKov  ^no  r^t 
fvvtx»'<*f  ''"*'  «Ffo'f  «XX»'Xot/j  ico\i/u,iDv  f  ägittp  x»Ti(p^xgro  r«   Ylikoittvvtialntv   (IL    62.    '•)*)  — 

als  bedeutender Ersaz erscheinen.  Endlich  zeigte  sich  ja  Rom,  schon  durch  die 
fortgesezten  Verhandlungen,  nicht  ganz  als  Gebieterin  und  sezte  überdies,  so 
lange  Karthago  noch  nicht  zertrümmert  war,  seinen  Ungerechtigkeiten  gegen 
die  Achäer  noch  ein  ZieU 

Die  Wahrscheinlichkeit  dafs  die  beiden  ersten  Bücher  vor  146  abgefafst 
wurden,  wird  überwiegend,  wenn  wir  auf  die  Darstellung  der  Achäischen  Ver- 
hältnisse in  den  folgenden  Büchern  sehen.  Wir  werden  uns  dieser  Betrachtung 
um  so  ungestörter  hingeben  können,  da  nach  dem'  Vorigen  die  Herausgabe 
der  lezten  acht  und  dreifsig  Bücher  nach  146  nicht  geläugnet  werden  kann, 
weil  schon  im  ersten  desselben  vom  Korinthischen  Kriege  geredet  wird. 

Das  Vertrauen  und  die  Wärme,  mti  der  Polybius  im  ersten  Prooemium  von 
der  Oberherrschaft  der  Römer  sprach,  ist  in  dem  des  dritten  verschwunden* 
Er  hat  eingesehen,  dafs  zur  Belelirung  der  Menschen,  zur  Einsieht  in  das  Löb- 
liche und  Tadelhafte,  nicht  die  Kenntnifs  der}  That$arhen|  allein  hinreiche, 
und  so  mag  er  sich  hier  auf  den  vorigen  Plan  nicht  mehr  beschränken.  „Es 
schien,"  sagt  er,  ,,das  Geständnifs  unzweifelhaft  und  Allen  abgenöthigt:  den 
Römern  zu  gehorchen  bleibe  übrig  und  ihre  Gebote  zu  vollstrecken.  Aber 
die  bloüse  Kenntnifs  des  Geschehenen  genüge  nicht  „da  das  scheinbar  grölste 
Glück  bei  denen,  die  es  nicht  recht  anwenden  das  grölste  Unglück  herbeifUhr^ 


«)  Polyb.  XXX.  10.  41,  ,  ,  iitirtfirrtv  o*  argurriySs  (o*  Art/«<of  ^  rxt  iietffrokelt  luu  roiJt 
nghßtis ,  xxlKtg  ovx  iv^oMOVfJuvof ,  xktoI  y»  Ttiv  uvrov  yym/LHiv  ,1  r«~»  ruv  nigl  rov  A.v*tf* 
uor  XX*  K<(XXiX£«(rify  ^ttißoXxTs ,  lis  i^  tcvrmv  rSr  irguY/xüratv  vfrifo»  iyivtra 
»itrit(pxvitt 

*)  Polyb.  V,  106»  4.  Ov  yaig  oti'  onus  cttl  troT»  n.tX$novy^ftotf  rSy  tcXXmv  »»ygmirmr  o/xno'» 
r»r»  it(ot  rov  vfiugov  xoii  rov  tiiägüitiytv  /3/oy  if^tv^'t  ^  ii»ttr»  teUrruf  iliroMmvK»cif 
«vrov»  Mcr»  y$  rovt  elvürigov  ;(£9vot«f  x«  r*  X* 
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bei  nicht  Wenigen,  aber  die  furchtbarsten  Unfälle,  wenn  sie  sie  edel  erdulden, 
oft  sich  in  Glück  verwandeln,"  Es  ist  als  wollte  Polybius  in  jenem  ersten 
Worte  die  Ermahnung  für  die  Römer  aussprechen ,  sich  ihres  Glückes  auf  die 
rechte  Weise  zu  bedienen;  es  ist  als  habe  er  hier  an  das  den  Griechen  sprich- 
wörtliche „Auge  der  Gerechtigkeit,  das  wir  Menschen  nie  aus  der  Acht  lassen 
dürfen"  (XXlV.  &•  3)  gedacht.  Eben  so  scheint  das  Wort  über  die  Ertragung 
des  Unglücks  an  die  Achäer  gerichtet  zu  sein.  ').  Mit  dieser  Ansicht  des  Po- 
lybius verträgt  es  sich,  dafs  er  durch  Darstellung  des  Gebrauchs,  den  die  Rö- 
mer nach  167  von  ihrer  Herrschaft  machten,  belehren  will,  ob  man  diese  su- 
dien  oder  fliehen  müsse,  woran  sich  dann  die  Darstellung  der  spätem  Ereig- 
nisse knüpfen  soll,  die  an  sich  wichtig  sind  und  bei  denen  Polybius  selber 
thätig  gewesen  war» 

Ein  solcher  Unterschied  zwischen  der  Behandlung  iji  der  Einleitung  und 
im  Hauptwerk  zeigt  sich  aber  auch  namentlich  in  den  Stellen,  wo  Polybius 
von  den  Römern  und  von- den  Achäem  spricht.  Seine  Aeufserungen  über  die 
ersteren  werden  sich  besser  an  einem  anderen  Orte  betrachten  lassen,  dort 
nämlich  wo  die  Frage  beantwortet  werden  soll,  ob  sein  Verhältnils  zu  den 
Römern  seiner  Wahrhaftigkeit  geschadet  habe.  Hier  genügt  es  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dals  Polybius,  wenn  seine  Betrübnils  über  die  Lage  des  Pelo- 
ponnes  nach  146  wirklich  sich  zum  Unwillen  und  Hafs  gegen  die  Römer  slei- 
eerte,  dennoch  diese  Empfindung  nicht  frei  aussprechen  durfte,  da  er  selber 
XXXII.  8,  8.  sagt:  „Wenn  dies"  (die  Uneigennützigkeit  Scipio's)  ,, jemanden 
unglaublich  scheint,  so  möge  er  bedenken,  wie  der  Verfasser  sehr  gut  weifs, 
-dab  zumeist  die  Römer  diese  Bücher  zur  Hand  nehmen  werden,  weil  in  diesen 
ihre  glänzendsten  und  umfassendsten  Thaten  behandelt  sind."  Auf  die  Römer 
als  seine  Leser  bezog  sich  wohl  auch  zunächst  die  Warnung  VL  57« 

Wir  verweilen,  nach  dem  oben  Gesagten,  jetzt  nur  Bei  dem  was  sich  in 
dem  Hauptwerke  (Buch  3  —  40)  auf  die  Lage  Griechenlands  be2ieht. 

Im  fiinften  Kapitel  des  dritten  Buchs  (§♦  4.)  wird  ohne  "weitere  Bemerkung 
der  Rückkehr  derjenigen  Hellenen  erwähnt  (J.  150)»  die  von  dem  Kriege  gegen 
Perseus  her  verdächtig  (sie  waren  im  J.  165  vop  den  Senat  gerufen  worden) 
jetzt  von  der  auf  sie  gebrachten  Beschuldigung  (rf*  intvtx^tUnt  »vto7s  fmßoXns) 
losgesprochen  wurden.  Der  sechste  Paragraph  ist  für  den  ersten  Blick  sehr 
auffallend.  „Als  die  Lakedämonier,"  heifst  es  darin,  ^^yon  dem  Achäischen 
Bunde  abfielen,  nahm  das  gemeinsame  Unglück  von  ganz  Hellas  den  Anfang 
und  zugleich  ein  Ende."  Wie  konnte  Polybius  nach  146  so  schreiben.'  Ist 
diese  Stelle  vielleicht  bei  einer  früheren  Abfassung  niedergeschrieben  und 
aus    Versehen   oder    wohl  gar   mit    Vorbedacht;  bei    einer   spätem,    etwa  ganz 

xotvoii   woXtTt/as  *  war» 
letfurtTfiKS  ficxtof^üfftuts 
yiy¥$9^xt  ittugaurtctSt 
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neuen  Bearbeitung  der  Zeitgeschichte  stehen  geblieben?  Diese  Zweifel  können, 
-wie  ich  glaube  leicht  gelöset  werden,  Polybius  führt  bei  seiner  Erzählung  des 
Korinthischen  Krieges  eine  bei  den  Hellenen  damals  gewöhnliche  Aeusserung 
an:  „Wären  wir  nicht  schnell  untergegangen,  so  wären  wir  nicht  gerettet  wor- 
den"   (XL.  5.  xo).    Aus    dieser  Ansicht  von  der  Lage  Griechenlands   erklärt 

sich  auch  V.  106.  *  -  »•'  y*f  "^^^  »■'"'*  '*"'  *'^°'''  n«Xe«'o»»»o'io*  . . ,  ^Kitrm  itdvTmv  itrcoXtXmv' 
meiftf  uvTuv  (rov  ßtov  ^/ufgov)  Kttr»  y«  rtvs  atytirtfov  xf «*"*"•  So  finden  wir  auch 
die  Stelle  IV.  1.  4.  —  ,y^ir  erinnern  zuerst  die  Leser  an  den  Bericht,  den  wir 
im  zweiten  Buche  über  die  Hellenen  und  zunächst  über  das  Volk  der  Achäer 
abgestattet  haben;  weil  auch  ihr  Siaat  vor  und  in  unserer  Zeit  unerwarteten 
Zuwachs  erhalten  hat"  —  dadurch  erklärt,  dafs  Polybius  von  einer  gänzlichen 
Zerstörung  des  Achäischen  Bundes  nicht  sprechen  wollte  und  konnte,  da  er 
ohnedies  noch  mit  der  Einrichtung  der  Griechischen  Aneelegenheiten  beschäf- 
tigt war.  Am  wenigsten  freilich  durfte  er  an  dieser  Stelle  von  der  Auflösung 
des  Achäerbundes  sprechen,  wo  er  nur  den  Inhalt  eines  früheren  Buchs  er- 
wähnt und  überhaupt  nur  von  der  Vergröfserung  des  Achäischen  Bundes  spricht, 
bei  der  er  doch  nicht  nothwendiger  Weise  seiner  Aufhebung  erwähnen 
xnufste.  Es  stand  ihm  vielmehr  frei,  von  seiner  Lebenszeit  —  rovs  xmy  jf/imt 
xaigovt  —  grade  die  Jahre  im  Auge  zu  behalten,  während  welcher  die  Macht 
der  Achäer  scheinbar  gewachsen  war,  die  oben  erwähnte  Zeit  nach  Philopoe- 
mens  Tode,  Wenigstens  wird  sich  aus  der  obigen  Aeusserung  nicht  entneh- 
men lassen,   dafs  sie  vor  146  geschrieben  seyn  müsse. 

Eben  so  erklärt  sich  die  Stelle  wo  von  Aristaenus  die  Rede  ist,  der  durch 
die  Verbindung  der  Achäer  mit  den  Römern  das  Glück  desselben  gefördert 
habe,    auf   eine   sehr   einfache  Weise.     Es  heilst  dort  (XVII.  13.  s.  9.):  E/  yeif 

ftn  BVV  xKiff  TOTt  fAtriift'^i  Touf  'A;i(;«<o«/*  *Agifretty»t  tiito  rijs  ^tKlnnov  cv/nfjut^lKS  wao» 
vtiv  ^¥wfi»my  (puvigus  ägativ  ciitoXtiXn  ri  i^vot  ^  vvv  ti,  x^S'*  ''^*  «r«^'  etvrdv  rov  xxtoow 
da(pxktt»s  ixeLarots  icigtytvofihnt »  »viiiffttts  tup  *hx»t^v  oiüi9koyov/t.ivms  o*  rejot(f)ii/u,hot  dvijg , 
uttKtlvo  To  iuißov'kioY f  tti'rtof  iiitut  fiytrivm.  Bezöge  sich  hier  vvv  auf  die  Zeit,  so 
müfste  die  Stelle  wohl  vor  146  geschrieben  seyn.  Aber  wir  können  hier  >vy 
nicht  als  Bestimmung  der  jetzigen  Zeit  annehmen  (wozu  auch  das  nachfolgende 
iiÖHtt  und  ytvovhm  nicht  ganz  passen  würde),    sondern  nur  als  Form  des  Uebep- 

tanges    (vgl.    Matthiae   ausfimrl.    Griech.   Grammatik,      Leipzig,    1807«    §♦  608» 
♦  895.  96.):   «So  aber  u.  8.  w." 

Für  die  Durchführung  der  Behauptung,  dafs  die  eigentliche  Geschichte 
des  Polybius  nach  146  geschrieben  sei,  sind  die  folgenden  Stellen  schwieriger 
als  die  eben  berührten.  IV.  30-  *  heifst  es,  dafs  man  sich  nicht  scheuen  dürfe, 
sondern  vielmehr  danach  streben  müfse,  sich  mit  den  Akarnaniern  zu  verbin- 
den. —  IV.  32«  wird  die  Verbindung  zwischen  den  Messeniern  und  Arkadiem 
empfohlen,  wenn  sie  ein  Mal  nöthig  sein  sollte,  aber,>mÖge  doch  der  jetzige 
Zustand  des  Peloponnes  gleichsam  recht  zusammen  wachsen,  damit  so  etwas 
nicht  nöthig  werde."  —  Iv,  74.  »  wird  erwähnt,  Elis  könne  ja  bei  gemeinsa- 
mer Gefahr  Hülfe  von  dem  gesammten  Hellas  empfangen,  —  und  dann  §.  7. 
8*  Elis  leide   durch  fortwährende  Kriege  und  Verheerungen,   während  es  ihm 
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doch  grade  Jezt  möglich  sev,  Sein  altes  Asylrecht  wieder  herzustellen,  womit 
die  Lobrede  auf  den  Frieden  $.  3.  4«  CvgL  auch  XII.  26)  übereinstimmt.  — 
V.  90  ist  von  fremden  Königen  die  Rede,  die  bei  den  Griechen  durch  Ge- 
schenke Wohlwollen  und  Ehre  suchen,  doch  sollen  die  Griechischen  Städte 
nicht  um  kleiner  Gaben  willen  grofse  Ehren  verschwenden,  sondern,  nach 
dem  Vorzuge,  den  die  Hellenen  vor  andern  Menschen  haben,  jedem  gewäh- 
ren was  er  verdient. 

Wollen  wir  diese  Stellen,  die  alle  noch  eine  gewisse  Unabhängigkeit  der 
Griechen,  selbst  nach  146)  anzudeuten  scheinen,  gerecht  beurtheilcn,  so  müs- 
senjwir  uns  in  die  Zeit  zurück  versetzen,  die  Poljbius  von  146  bis  120  meistens'in 
seinem  Vaterlande  verlebte  während  er  in  einem  etwa  56  bis  82jährigen  Alter 
(wenn  er  nach  Schweigh.  Tom.  V.  p.  5  zwischen  204  und  198  v.  C.  geboren 
war;  nach  S.  15  daselbst  habe  ich  202  als  Geburtsjahr  angenommen),  also  als 
reiferer  Mann  und  als  Greis  (vgL  III.  5.  r.  s«)  an  seiner  Geschichte  arbeitete* 
Er  muls  diese  wohl  noch  vor  129  beendet  haben,  da  er  an  den  Tod  des 
Scipio  nirgend  gedenkt ,  —  auch  wohl  noch  vor  133 »  sonst  würde  er  neben 
der  Aufgabe,  in  seinem  Alter  noch  die  allgemeine  Geschichte  zu  beendigen, 
wohl  auch  seiner  Beschreibung  des  Numantinischen  Krieges  gedacht  haben, 
der  überhaupt  in  dem  ganzen  Werke  nicht  erwähnt  wird,  obgleich  sein  Aus- 
gang, nach  den  Begriffen  jener  Zeit,  zum  Ruhm  des  Scipio,  den  Polybius  so 
fem  lobt,  sehr  viel  beitrug,  —  Unserm  Geschichtschreiber  erschien  in  jener 
•ebensperiode  der  Korinthiscae  Krieg  wohl  nicht  grade  als  ein  Achäi- 
scher;  der  Sie^  der  Römer  war,  wie  Polybius  selber  ausspricht,  nur  gegen 
Diaeus  und  dessen  Partei  erfochten,  nur  diese  wurden  zunächst  von  der  Strafe 
getroffen  (Pol.  XL.  9.)  ').  Die  grofse  Klugheit  der  Römer  in  Unterjochung 
der  Völker  (vgU  Drumann  Ideen  zur  Geschichte  des  Verfalls  der  Griechischen 
Staaten  S.  95.  ff. )  bewies  sich  wohl  auch  hier.  Dafs  [wenigstens  nicht  die  ganze 
Strenge  der  Provinzialverwaltung  g'eich  nach  146  beobachtet  wurde,  zeigt  auch 
die  Thätigkeit  des  Polybius,  die  sich  übrigens  natürlich  nicht  auf  ganz  Grie- 
chenland, erstreckte  (Pausan.  VIII.  30« ).  Es  konnte  überhaupt  den  Zeitgenofsen 
der  Zerstörung  von  Korinth  nicht  so  scheinen,  als  wären  dadurch  auf  Ein  Mal 
alle  Lebenskeime  vom  Schwerte  des  Siegers  entwurzelt  und  zerschnitten.  Die 
Griechen,  welche  noch  zu  Pausanias  Zeit  ihre  Erinnerungen  mit  solcher  Leb- 
haftigkeit bewahrten,  hatten  damals  (146)  auch  noch  nicht  allen  Anspruch 
auf  politische  Bedeutung  aufgegeben,  und  sie  hatten  darin  nicht  Unrecht  ge- 
habt, wie  namentlich  die  Geschichte  des  Mithridatischen  Krieges  (vgl.  Appian. 
lib*   de   bell.   Mithr.   c.  29-  £f*)  ^)    beweiset.      Allein   auch  in    andrer  Hinsicht 

»)  Vgl.  Pausan.  VII.  16.  » ,  wo  e»  heifst  iroXift$f  ii  otr$i  fu/teu'itv  hurrt»  UoyJ/tnvmr , 
ritxn  f»if  0*  Mo/iftut  n»ri\vt  mm  eieXx  u^pptTro  «♦  r,  X.  Auch  folgte  nun  ein  fried- 
licher Zustand.  S.  den  oben  angeführten  Ausspruch  Mir«  }«•  rovt  ttvmrigov  Xf'"^'» 
Pol.  V.  106.  4. 

>)  So  wird  auch  im  Pharsalischen  Kriege  noch  Aetolien  genannt.  Flor.  IV.  2.  Caee» 
d.  b.  c.  lU.  35.    Dio  Gasf.  XLI.  51. 
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ilurften  sie  ihre  nazionale  —  wenn  auch  ihre  politische  —  Selbstständigkeit 
noch  nicht  aufgeben,  denn  ihre  geistige  Macht,  das  köstliche  Erbtheil  der 
ausgezeichnetsten  Vorfahren,  stand  ja  ungebrochen  und  flöCste  dea  Römern 
wie  den  östlirhen  Königen  noch  hohe  Achtung  ein.  Auch  traf  die  Verände- 
rung von  146  zunächst  nur  die  Genossen  des  Achäischen  Bundes  ')■  Bestanden 
doch  noch Aetolieu,  Lakedämon,  Athen*)  in  einer  gewissen  Freiheit:  kleine  Feh- 
den zwischen  ihnen  konnten  ja  den  Römern  sogar  willkommen  seyn.  Wurden 
doch  noch  in  Elis  und  auf  dem  Isthmus  sogar  (Pausan.  IL  2*  >.)  die  alten 
Spiele  gefeiert.  Mummius  selbst  stellte  den  Isthmischen  Tempel  und  Hain  wie- 
der her  und  schmückte  das  Heiligthum  zu  Olympia  (Pausan.  V.  10.  24»  »0  "nd 
Delphi,  durchzog  darauf  die  Städte,  wurde  in  jeder  geehrt  und  empfing  den 
verdienten  Dank.  „So  verliefs  er  Hellas  auch  rnit  reinen  Händen,  (vgl.  Frontin» 
strat.  IV.  3  »5«),  denn  wo  er  unbillig  gewesen  zu  sein  scheint,  ist  dies  nur 
von  seinen  Freunden  und  Gefährten  ausgegangen  (Pol.  XL.  11)."  Auch  war 
für  Polybius  sein  Verhältnifs  zu  den  Römern  '),  sogar  das  öflFentliche,  so  gün- 
slig,  dafs  er,  selbst  bei  der  ihm  eigenen  Besonnenheit,  einer  bessern  Zukunft 
entgegen  sehen  konnte.  Ihn  hatten  die  Römer  aus  dem  Eigenthume  des  Diaeus 
und  seiner  Partei  bereichern  wollen,  er  hatte  die  Bildsäulen  des  Philopoemen, 
des  Aratus  und  Achäus  gerettet  ( Pol.  XL.  8  ) »  ihm  hatten  die  zehn  mit  der 
Einrichtung  des  Peloponnes  beauftragten  Römer  aufgegeben,  die  Städte  zu  be- 
reisen, ihre  Zwistigkeiten  zu  schlichten  und  sie  »mit  der  jezt  eingeführten  Ver- 
fassung und  den  Gesetzen  vertraut  zu  machen.  In  der  That,  so  wie  der  Name 
der  Acbäer  schon  vor  146  (s.  Poiyb.  II.  38-  «• )  über  den  Peloponnes  sich  aus- 
breitete, so  war  auch  der  Zustand  des  Landes  nach  146»  zu  der  Zeit  wo  Poly- 
bius den  Haupttheil  seines  Werkes  ausarbeitete,  von  dem  vorigen  Verhältnisse 
nicht  vollkommen  losgerissen  und  wurde  ohnedies  von  Polybius,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  mit  fast  übermäfsiger  Vorsicht  (vgl.  XL.  10.  von  den  zehn 
Römern,  die  bei  den  Hellenen  einen  schönen  Beweis  der  Römischen  Gesinnung 
zurückliefsen )  und  sogar  mit  Lob  dargestellt.  Dieses  Lob  wurde  der  scheinbaren 
Milde  der  Römer,  damals  als  die  Hoffnungen  des  Polybius  anfingen  in  Erfüllung 
zu  gehen,  auch  nicht  ganz  unverdient  zu  Theil,  zu  der  Zeit  nämlich  wo,  wie 
Pausanias    VII.    16-  "7  erzählt,    '^ttaiv  ov  noK\o7i  Zart^ov  (nach  146)  irfclitovro  h  tKiav 

^uttuTot  rns  *EXX«(?of  ,  xatl  tvviigtai  rt  xecrci  i'ä'voi  ttnoSiioKffty  fxetaroTt  Tee  tlg^ctTot  (cf,  $»6*) 
xxi  y^r  h  rfi   VTttgo^lof  xrecff^ut  si<p^xur   ii  xct«   Offots  iirißtßXtfxtt  M.ö/u,/unof  ^ti/utuv. 

*)    *EXXj;'yMy    ii  onofui  no'ktn  is  ro   'A^oükov  trvvtrfXovp  n»gu  'Tu/iMiwr  tvfxvre  avrect  ü»- 
\vßtöv   a<ptai  itokiTtiKs  rt  x»TC(ffrifffMff5'ett  xui   vöfiiovs  ät7vxt,      Pausan.  VTII.  30.  4. 

*)  Noch  kurz  vor  146  hatten  Aetolier  und  Athener  einen  Auftrag  der  Römer  gegen 
die  Achäer  ausführen  müssen.     Paus.   VII.  9.   5.  Gehört  Paus.  I.  29«   *»  auch  hieher? 

')  lieber  das  Verhältnifs  zu  Scipio  wird  (nach  Schweigh.)  bei  Plutarch  (praec.  polit. 
p.  8140  ausdrücklich  erwähnt,  Polybius  und  Panaetius  hätten  durch  das  Wohlwollen 
Scipio's  gegen  sie  zum  Glück  ihres  Vaterlandes  Viel  beigetragen.  Vgl.  Pausan.  VIII.  30. 
tft   (o   n#Xv'^<o»)  irxvctitv  uvTovi   (^rovs   t'u/uuiovs')  o^ytit  it  ro  *EXki!ViH9v  *  »bid.  c.  37» 
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Kehrt  man  mit  Berücksichtigung  dieser  Verhaltnisse  zu  den  obigen  Aeusse- 
rungea  (IV.  30.  *»  32»  »  74«  3—8.  90,)  zurück,  so  wird  es  nicht  unwahrschein- 
lich, dafs  Polybius  in  der  ersten  (IV.  30»  5.  )  an  künftig  etwa  eintretende  Ver- 
bindungen Griechischer  Völkerschaften  dachte,  da  überdies  durch  Munimius 
nur  die  o-t/^iJ)»/«  aufgehoben  waren,  nach  deren  bald  eintretender  Wiederher- 
stellung vielleicht  jene  Worte  geschrieben  wurden.  In  IV.  32.  9.  konnte  er 
doch  auch  von  einer  besondern  Vereinigung  Messeniens  und  Arkadiens  ,gar 
nicht  sprechen,  wenn  die  Staatsform  des  Achäischen  Bundes  noch  bestand: 
diese  Stelle  konnte  also  nicht  vor  146  geschrieben  werden.  Deutet  nicht 
auch  die  so  sehr  geflissentliche  und  ängstliche  Lobpreisung  des  Friedens 
(Kap  31.  32.)  auf. die  Zeit  nach  146?  Freilich  scheint  31  s  grade  sehr  muthig 
gegen  jeden  unwürdigen  Frieden  aufrufen  zu  wollen,  ab^r  wir  müssen  beden- 
ken, dafs  Polybius  im  Verhältnisse  seines  Vaterlandes  zu  den  Römern  diesen 
gegenüber  keine  xeex/«  oder  ^ovktl»  iitovt'tiigros  zugeben  konnte.  Nach  30.  9  wird 
es  dagegen  leicht  glaublich,  dafs  Polybius,  erschreckt  durch  die  eben  überstan- 
denen  Farteikämpfe,  den  sehnlichen  Wunsch  hegte  „möge  doch  der  jetzige  Zu- 
stand der  Peloponnesier  gleichsam  zusammenwachsen";  wenigstens  passen  diese 
Worte  am  Besten  auf  die  eben  erfolgte  Beruhigung  und  Zusammenfügung  strei- 
tender Parteien  und  Interessen.  Eine  solche  Wartung  war  für  die  leichtsinni- 
gen Griechen  um  so  weniger  überflüssig,  da  das  geviertheilte  Makedonien  noch 
nicht  ganz  abgestorben  war. 

Eine  ganz  ähnliche  Gesinnung  des  Polybius  zeigt  sich  IV.  74.  »  (vgl.  XVL 
26?)  wo,  so  wie  in  dem  75.  und  76.  Kapitel  der  Eleer  gedacht  wird.  Würde 
Polybius,  wenn  er  hier  seinen  Rath  vor  146  ertheilt  hätte,  die  Eleer  nicht  am 
Angelegentlichsten  auf  den  Achäischen  Verein  hingewie'en  haben,  besonders 
da  sie  demselben  nach  dem  Antiochischen  Kriege  zugewiesen  waren  (Liv.  XLII. 
37.  Schi.  —  S.  unt.  über  die  Eleer  im  Korinth.  Kriege.)  statt  sie  von  dem  ge- 
sammten  Griechenland  Trost  erwarten  zu  lassen  (§.  5.  ivvdy.tyov  xetv^f  vtro 
Tuv  'EWti V f^v  Tvyx<*v"*  iTFiKovf/us')?  Das  gesammte  Griechenland  und  der  Achäi- 
sche  Bund  können  doch  hier  nicht  als  ^gleichbedeutend  gedacht  werden.  Zwar 
kommt  XXVIIl.  6.  «♦  ♦•  für  Achäer  der  Name  Hellenen  vor,  doch  empfing  die- 
ser Name  dort  seine  nähere  Bestimmung  durch  Angabe  der  einzelnen  Männer 
aus  Megalopolis  u.  s.  w. ,  die  dort  handelnd  auftraten:  hier  dagegen  ist  von 
einem  blos  Peloponnesischen  Volke  oder  gar  von  den  Achäern  nicht  die  Rede  >* 
hätte  Polybius  grade  ihren  Bund  den  Eleern  empfehlen  wollen,  damit  sie  dort 
Zuflucht  suchten,  so  würde  er  auch  wohl  ohne  Zweifel  von  der  Milde  und 
Gerechtigkeit  der  Achäer  gesprochen  haben.  Ich  glaube  daher  mit  jener  xotvi} 
vno  rSv  'iXKnvuv  iieixovpix  eher  die  Stelle  IX.  33«  »*  vergleichen  zu  dürfen,  wovon 
Philipp   Sohn   des  Ämyntas  erzählt  wird,    er  habe  über  die  Streitigkeiten  mit 

Lakedamon  gerichtet,    ovx  uvrov  tinoiii^mt  xfirvv   vnig  rSv  »yTt\tyo/u,ivuv  j    «XX«  xotvoy   ix 
ttelvTuy  vSv    EXXi/ywi'  xu^tffus  xgtrtigtovt 

Das  90st';  Kapitel  endlich  des  vierten.  Buchs  konnte  sich  nur  auf  Ehren- 
bezeugungen von  Seiten  Griechischer  Städte  beziehen,  wie  sie 'von  eitlen  Für- 
sten aucJi  späterhin  noch  häufig  gesucht  werden  mochten  und  bei  Pol,  V.  20. 

6 
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106.  7.  8.  XVII.  16.  XXXVIII.  7.  16.  -u  XVI.  25-  >  — ».  Livius  XXXI.  44.  XXXIL 
2.5.  Polyb,  XVII.  6.  tf.  Liv.  XXXU.  34.  40-  Polyb.  XXDL  9  ^u  «4.  xe.  XXX. 
20    ••     Liv.  XLII.  12.    Paüsan.  L  5.  am  Schlüsse,  8.  »•  erwähnt  werden. 

Die  hier  besprochene  und  vielleicht  bewiesene  Annahme,  dafs  Polybius  die 
Einleitung  zu  seinem  Werke  (Buch^l.  2.)  vor  146,  das  Werk  selbst  aber  nach 
146  geschrieben  habe,  verdient,  glaube  ich,  den  Vorzug  vor  der  Meinung,  die 
Scliweighäuser  in  den  Anmerkungen  zu  II.  38.  *  ausspricht.  Nach  ihm  sollen 
Buch  II.  und  IV.  wegen  der  Stellen,  wo  vom  Achäischen  Bunde  so  gesprochen 
wird,  als  bestehe  er  noch,  vor  dem  Achäischen  Kriege  geschrieben  und  her- 
ausgegeben sein,  den  Polybius  im  Hauptwerke,  als  er  zum  »weiten  Male  zu  schrei- 
ben anfing,  auseinander  setzen  wollte.  Schweighäuser  nimmt  ferner  an  ( in  der 
Inhaltsan/eige  der  Einleitung  Th.  5,  S.  106.)  dals  Polybius,  nachdem  er  die  Be- 
gebenheiten des  bekannten  drei  und  funzigjährigen  Zeitraums  erzählt  hatte, 
^\egen  der  wichtigen  Begebenheiten  des  Achäischen  Krieges,  seiner  Schrift,  indem 
er  wieder  an  das  Werk  ging,  jene  Begebenheiten  als  Anhang  hinzufügen  wollte, 
der  die  lezten  acht  Bücher  ausfülle.  Wenn  also  in  der  Einleitung  öder  in  den 
folgenden  dreifsig  Bürhern  sich  Etwas  auf  die  spätere  Zeit  zu  beziehen  scheine, 
so  müsse  man  annehmen ,  der  Verfasser  habe  es  erst  nach  seiner  Rückkehr  in's 
Vaterland  hinzugefügt,  als  die  neue  Ausgabe  seiner  Geschichte,  die  um  den 
lezten  Theil  vermehrt  und  bis  zum  Schlüsse  des  Achäischen  Krieges  geführt 
wurde,  an  das  Licht  treten  sollte. 

Diese  Ansicht  läfst  uns  allerdings  mit  allen  schwierigen  Stellen  leicht  fer- 
tig werden  und  wir  bedürfen  dann  keiner  künstlichen  Beweisführung,  da  es 
uns  freisteht  jede  Stelle  auf  die  Zeit  vor  oder  nach  146  zurück  zu  bezieh'^n,  je 
nachdem  Polybius  abwechselnd  bald  vom  Glück  bald  vom  Unglück  seines  Vater- 
landes spricht.  Allein  iindet  es  sich  irgendwo,  dafs  Polybius  eine  zweite  Aus- 
gabe seines  Werkes  veranstaltet  habe.-*  Würde  er  in  cliesem  Falle  im  Prooe- 
uiiuni  zum  ersten  oder  dritten  Buche  nicht  dieser  neuen  Bearbeitung  erwähnt 
haben .•*  —  Solche  Schwierigkeiten  bei  jener  Annahme  scheinen  auch  Schweig- 
häusern zweifelhaft  gemacht  zu  haben,  wie  namentlich  Th.  5  S»  14  hervortritt, 
wo  es  heifst:  post  haec  (  merita  in  patriam  post  reditum)  historiarum  spissum 
opus  iam  mult  >  ante  partim  praeparatum,  partim  etiam  fortasse  in- 
choatum,  perfecit,  Polyb.  III.  1  —  5.  —  Hätte  endlich  Polybius,  wenn 
Schweighäuser's  Ansicht  richtig  wäre,  III.  5.  7.  s  gesagt:  es  bedürfe  des  Glückes, 
damit  sein  Leben  für  die  Ausführung  seines  Planes  hinreiche,  solle  ihm 
aber  etwas  Menschliches  begegnen,  so  würde  es  an  würdigen  Männern  nicht 
fehlen,  die  wegen  seiner  Schönheit  ihn  aufnähmen  und  vollendeten? 
Bei  einem  so  durchaus  besonnenen  Schriftsteller  wie  Polybius,  bei  einem  so 
berechneten  Werke  wie  das  vorliegende  *)»  gilt  ohnehin  die  Annahme  nicht. 


*)    Diese   Berechnung  zeigt  sich   namentlich,    wenn   man   die  Stellen    III.   32.    *  —  '. 
V.   31.    g.    VII.    13.   a—  f.   verglichen   mit  I,  14.  XVI.  28-   J  —  7.  —  I.    64.    S.   ff.   be- 

rücksichtigt.  «- 
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er  babe  bei  einer  neuen  Bearbeitung  die  alte  unverändert  gelassen  •—  selbst  in 
den  Stellen,  die  nicht  mehr  pausten!  —  und  nur  hier  da  in  den  ersten  38  Bü- 
chern Einiges  eingeschoben,  was  in  die  Zeit  um  und  nach  146  gehörte.  Fand 
eine  neue  Bearbeitung  Statt,  von  der  wir  doch  keine  Anzeige  haben,  so  war 
sie  entweder  durchgreifend,  oder  Polybius  mufste  im  Anfange  des  Hauptwerkes 
irgend  Etwas  von  den  schon  herausgegebenen  Büchern  •—  die  denn  doch  früher 
als  das  dritte,  wie  es  vorliegt,  herausgekommen  sein  mUfsten  —  erwähnen, 
oder  endlich  wir  besäfsen  eine  gemischte  Zusammenstellung  der  ersten  und 
folgenden  Ausgabe.  Doch  sind  dies  Alles  ja  nur  Yermuthun^^en  ohne  einen 
irgend  genügenden  Beweis. 

"  Die  vorhergehenden  Bestimmungen  über  Inhalt  und  Zeit  des  grofsen  Ge- 
schichtwerkes von  PoJybius  werden  die  Beantwortung  der  Frage  erleichtern: 
Konnte  und  wollte  PoJybius  die  Wahrheit  schreiben  ?  — 

Konnte    Polybius    Wahrheit    schreiben?- 

Dals  unser  Geschichtsch reiber  wohl  im  Stande  war  die  Wahrheit  zu  be- 
richten, insofern  dies  von  der  Kenntnifs  der  Begebenheiten  selbst  und  der 
Geschichtsquellen  abhängt,  möchte  wohl  unzweifelhaft  sein.  Er  hatte  vor  165 
die  wichtigsten  Angelegenheiten  des  Achäischen  Bundes  selber  besorgt  und 
so,  Gelegenheit  gehabt,  nicht  blofs  zu  hören  und  zu  lesen,  sondern  anzu- 
schauen und  mitzuwirken;  eben  so  stand  er  nach  146  an  der  Spitze  Achaia's. 
In  Rom  aber  war  er  den  wichtigsten  Männern  seiner  Zeit  nahe  und  durfte  sich 
eines  seltenen  Zöglings  rühmen,  den  er  bei  seinen  Unternehmungen  begleitete. 
So  war  er  bei  seinen  Kenntnilsen  in  der  Krie£[swJssenschaft  und  seinem  schar- 
fen und  sichern  politischen  Blick  vor  allen  Zeitgenofsen ,  möchte  man  sagen, 
zur  Schreibung  det  Geschichfe,  oder  vielmehr,  weil  ihm  ein  Vaterland  fehlte, 
zur  Aufzeichnung  der  bedeutendsten  Ereignisse  seiner  Zeit,  berufen»  Mit  wel- 
chen wichtigen  äulsern  Mitteln  er  zur  Erforschung  der  W^rheit  ausgestattet 
war,  zeigen  seine  Angaben  und  er  selber  rühmt  diesen  Vorzug  seiner  Zeit  III 
58.  59.  besonders  §.  3  —  5.  Er  kannte  die  Denkwürdigkeiten  des  Aratus  von 
Sicyon  (I  3.  2.  II.  40.  »,  4.  47.  10.  n.  55.  i.  s.  57  —  59.  IV  2.  «•)  die  Werke 
desTimaeus  (L  5.  «.  II.  16.  «5  III  32.  a.  VUL  12  i*«  «i.  XIL  3.4.  5.  4.  n.  6- 
7.  8.  7.  I  z,  8.  9—15  16.  25.  >  7.  23  27»  28.  XV.  35.  ».  XXXIV.  10  ».)  Phi- 
linus  (I.  13.  10.  14.  15.  1  — i».  III.  26»  »-'•)»  Phylarchus  (II.  56  — 63-),  Chae- 
reas,  Sosilus  (I!L  20  »  — «O  Kallisthenes  (IV.  33.  *.  »•  VI.  43.  45. 46» XIL  17— 
23.),  Samos  (V.  9.  »♦)  Ephorus  (V.  33-  2  VI  43.  45-  46.  IX.  !♦  4.  XIL  22.  ''. 
23«  27.  XXXIV.  1  ..  3.),  Theopompus  (VIH.  la  '- 9.  11.  «  —  4  12.  13-  XII. 
27.  •♦  XVI.  12.  T.),  Zenon  (XVI.  14— 2O,  besonders  §.  5.),  Antistiienes  (XVI. 
14.  *.  16.  '.)♦  Dicaearchus  (XXXIV.  5.  «  — ".),  Eudoxus  (XXXIV.  1-  *.)  Era- 
tosthenes  (XXXIV.  2.  4.  5.  7.  13.  i.  ».),  Pytheas  (XXXIV.  5.  10)»  Euemerus 
(XXXIV.  5.)  u.  A.  Auf&erdem  hat  er  für  die  Griechische,  Illyrische,  Asiatische 
und  Aegyptische  Geschichte  öffentliche  Verhandlungen  benuzt  und  aufgeiiom- 
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men  (IV.  52.  VII.  9.  XXVL  6.),  überhaupt  aber  in  der  ganzen  «pätern  Ge- 
schichte, Seine  Quellen  fiir  die  Römische  Geschichte  mochten  wohl  die  wich- 
tigsten sein,  denn  abgesehen  von  Fabius—  dem  einzigen  Römischen  Geschicht- 
schreiber, dessen  er  erwähnt  (I.  14,  1,  15«  la.  58.  5.  ÜI.  S*  9»)  wenn  wir  Au- 
lus  Postumius  Albinus  (XL.  6.)  übergehen —  standen  ihm  Denkmäler  (IIL22— " 
26«  33*  56)0  Friedensverträge  und  Senatsbeschlüsse  zu  Gebot  (I.  62.  «.  »♦  II. 
12.  3.  XV.  18.  XX.  13-  15.  26.)»  so  wie  Reden  im  Senate  (XXII.  1—6.  XVIIL 
27.  XX VI.  20  bei  den  spätem  Verhandlungen  mit  Achaia;  schriftliche  Berichte 
der  Zeitgenossen  (X.  9»  3»  XVI.  15.  ».)  werden  auch  erwähnt.  Endlich  hat 
Polybius  Vieles  in  seinem  Werke  aus  der  Anschauung*)  und  Wirksamkeit  selbst 
(lU.  4.  »3»  48  '».  59.  r,  8.  IV.  2.  ».  V.  33.  4.  X.  10.  11.  14.  15-  XXIH.  1.) 
wie  aus  dem  Umgange  mit  seinem  Vater  Lykortas  und  den  eiuflufsreichsten 
Achäern,  und  endlich  aus  der  Befragung  oder  zufälligen  Anhörung  von  Zeugen 
(IX.  25.  IV.  2.  ».  XV.  35.  «  XII.  5.  XXII.  21.  i*.  XXXII.  7.  «  —  9.  22.  4.). 
Auch  die  Stelle  III.  59.  4.  über  die  Beschäftigung  der  jezt  ruhenden  Staats- 
männer mit  der  Geschichte  bezieht  sich  doch  wohl  auf  die  gebildeten  Römer, 
deren  Vertrauter  Polybius  war,  was  ihm  in  jeder  Hinsicht  Zutritt  zu  noch  uu- 
benuzten  Quellen  und  eine  Menge  wichtiger  Aufschlüsse  verschaffen  mulste. 

Wie  Polybius  nun  diesen  überreichen- Stoff  habe  benutzen  können, 
scheint  zunächst  von  dem  Begriffe  abzuhängen,  den  er  von  der  Geschichte  ge- 
habt hat,  und  von  seiner  Leoensansicht  überhaupt.  Der  Wille  aber,  den  er 
für  Erforschung  und  Mittheilung  der  Wahrheit  gehabt  hat,  wird  hier  nach  seiner 
Gesinnung  gegen  die  Römer,  die  Achäer  und  besonders  gegen  die  Aetoler  be- 
urtheilt  werden  müssen,  denn  seine  Behandlung  der  andern  Völkergeschichten 
kann  hier  nur  wegen  seiner  Ansicht  von  den  Römern  in  Betracht  kommen. 
Doch  werde  ich  erst  dann,  dem  Zweck  dieser  Abhandlung  gemäGs,  eine,  so 
weit  es  mir  möglich  ist,  sichere  und  gerechte  Ben rth eilung  über  den  Willen  des 
Polybius  und  seine  Leistungen  in  der  Geschichte  des  Aetolischen  Bundes  ge- 
winnen und  darlegen  können,  wenn  die  Quellen,  deren  er  sich  in  diesem 
Theile  seines  Werkes  bediente,  geprüft  und  ferner  die  Behandlungsart  der  Ae- 
tolischen Geschichte  wie  die  einzelnen  Nachrichten  selbst  im  Zusammenhange 
mit  dem  ganzen  Werke  des  Polybius  und  durch  Vergleichung  mit  andern  Schrift- 
stellern in  ihrem  Werth  oder  Unwerth  erkannt  sein  werden.  Hiemach  bestimmt 
sich  der  Plan  der  folgenden  Untersuchung.  Ich  werde  zuerst,  um  die  Frage, 
ob  Polybius  die  Wahrheit  sagen  konnte,  weiter  zu  beantworten,  seine  An-  , 
sieht  von  der  Geschichte  und  seine  Gesinnung  überhaupt  da»  zulegen  mich  be- 
mühen;  dann,  um  seinen  Willen  (insofern  dies   dann   nicht   schon    bewirkt 

»)  Die  Fasten  der  Pontificßs  Niebuhr  R.  G.  I.  176—  Von  der  Tafel  mit  der  Zeitangabe 
von  Roms  Erbauung  spricht  Wachsmuth  R.  G.  S.  3.  Anm.  13. 

^)  Wenn  Reichardt  in  seiner  Abhandlung  über  die  campi  Raadii  (geograpb.  Epheme. 
riden  Bd.  11.  St.  4.  von  1824.  S.  4l0.)  sagt,  Polyb.  habe  III.  47.  48«  durch  sein  Ge- 
schwätz una  besonders  durch  die  freche  Behauptung,  als  sei  er  selbst  au  Ort  und 
Stelle  gewesen  dem  Leser  die  unverschämteste  Unwahrheit  aufbürden  wollen  ~.  so 
coheint  mir  diese  arge  Beschuldigung  doch  noch  des  Beweises  zu  bedürfen. 
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sein  sollte,  da  Gesinnung  und  Wille  $o  leicht  in  einander  Hiefsen)  zu  prüfen, 
des  Poljbius  Stellung  zu  den  Römern,  zu  den  Acbaern  und  Aetolern  untersu- 
chen und  endlich  seine  Quellen  und  Nachrichten  für  die  Aetolische  Geschichte 
durchgehen. 

Hatte  Polybius  Einsicht  genug  in  das  Wesen  der  Geschichte,  um  jene 
Berichte  so  benutzen  zu  können,  dafs  er  der  Mit-  und  Nachwelt  Wahrheit 
überlieferte?—  Er  selber  benuzt  in  seinem  Werke  jede  Gelegenheit  um  uns 
darüber  zu  belehren  und,  ohne  ihm  in  seiner  Weitläuftigkeit  bei  diesem  Ge- 
genstande nachahmen  zu  wollen,  wird  es  doch  nicht  unzweckmäßig  sein,  die 
wichtigsten  seiner  Aeußserungen  darüber  hier  hervorzuheben. 

„£s  giebt,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  keine  fruchtbarere  Kenntnifs  als 
die  der  früheren  Begebenheiten  (I.  1.  i.  ».),  die  Kenntnifs  der  Geschichte; 
sie  gewährt  die  beste  Uebung  für  ÖflPentliche  Geschäfte  und  die  kräftigste  und 
einzige  Belehrung  über  die  Art,  wie  wir  den  Wechsel  des  Glücks  edel  ertragen 
sollen.  Dies  zeigt  sich  besonders'  bei  der  pragmatischen  Geschichte '),  Sie  ge- 
währt den  Menschen  den  Vortheil  sich  aus  den  Schicksalen  Anderer,  ohne 
eigenen  Schaden,  zu  belehren  (I.  35.  '— *°0»  ^^  will  durch  wahre  Werke  und 
Worte  auf  alle  Zeiten  hin  (wie  bei  Thucydides  das  xrnfiut  h  ««  L  22«)  ihre 
Zuhörer  belehren  und  überzeugen ,  in  ihr  geht  die  Wahrheit  voran  zum  Nutzen 
derer  die  belehrt  sein  wollen  (^U..  56.  >i.  »*  )  Die  schönsten  und  für  den 'Ge- 
schichtschreiber am  meisten  geeigneten  Thaten  sind  die,  welche  den  Leser  durch 
das  Beispiel  zur  Beobachtung  der  Treue  leiten  und  die  Fehler  der  Handelnden 
sind  nicht  mehr  als  das  Schöne  und  Gerechte  Gegenstände  seiner  Darstellung 
(II.  61.  '*♦  I».  3.)  Bei  dem  Wechsel  der  menschlichen  Schicksale  ist  die  Be- 
lehrung durch  die  Geschichte  nicht  nur  schön  sondern  sogar  nothwendig  (II. 
31.  ♦.),  namentlich  auch  weil  nicht  die  Gegenwart  mit  iiirer  Verstellung,  son- 
dern nur  die  Vergangenheit,  in  der  wir  nach  den  Verhältnissen  der  Dinge 
selbst  urtheilen ,  richtige  Einsicht  in  die  Gesinnungen  gewährt  (daselbst  §.7.8.), 
so  dafs  wir  durch  sie  unser  häusliches  und  öffentliches  Leben  regeln  können." — 
Ueber  die  Wahrheit  in  der  Geschichte  spricht  er  sehr  bezeichnend  (I.  14.  «?.); 
,.Wie  einThier,  wenn  es  die  Augen  verloren  hat,  nicht  gebraucht  werden  kann, 
so  ist,  wenn  der  Geschichte  die  Wahrheit  genommen  ist,  das  übrig  Gelassene 
eine  unnütze  Erzählung"  (vgl.  XII.  7,  besonders  §.  3.  XVI.  20-  *.  '•  17.  «o.) 
Trefflich  spricht  Polybius  über  die  Wahrheit  XIH.   5.  4  —  s:  K«/  /lot   iox»7  fitylr. 

rifv  9'tov  Tott  dv^giiitots  if  (pvffts  »noöuitti  rnv  'Aktl^ttuv  nctl  fiitylffTtiv  ttt/rjt  itgosd'ttrcti  ivtufttvt 
ndvrm  yovv    »vt^s    xuretfurt^o/uhuv  ,J  triort    ^i  xxt    nctcZv   rSv    «iy»variiTmv    fitrd    rov    ^iviovt 

')  Durch  Schweigh.  111  I.  2.  8.  bin  ich  überzeugt,  daf»  Polybius  die  pragmatische 
Geschichte  für  gleichbedeutend  mit  der  politischen  nahm,  so  wie  auch  Fr.  Küchs 
in  der  Propädeutik  des  historischen  Studiums  (Berl.  1811.)  S«  2512.  die  Ansicht  be« 
Statist,   dals   das   Wort   „pragmatisch"   nichts    weiter  anzeigen    solle ,     als    dafs    des 

.  Polybius  Geschichte  ,^ich  nur  auf  Staatsrevolutionen  bezieht,  zum  Unterschiede  von 
der  alten  mythischen  Geschichte,  die  bis  in  die  frühesten  Zeiten,  zu  den  Göttern 
und^Heroen .  hinaufstieg."  —  VgL  namentlich  III.  47,  s.  ^wvs  nau  tiSf  nauiits  lit 
itf«tffiuenKni>  ifregfuf  tittcyovffiff  ferner  IX.  1.  z  —  c,  2. 

7 
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Txrvofüvu**  ouK  »7}'  oirus  «vr«    ^i  uvr^s  tlt  Teil  4>vx»*  tttiutrtti  vmv  tiv^gmnmv*    imi   itovi   /uh 
nufitxoiijuu   ittxvvvi  rifv  uvr^t   ivvoc/ut» ,    treri    fi    «oKvt    Xf'*''    iictmoTta^tir» ,    fi\Qt    «vVif    ü 

ittvrns  inix^rtT  tutl  xetretyuvt'^Tut  ri  ^tviost-^  Gegen  absichtliche  Entstellung  der 
Wahrheit  in  Geschichtswerken  erklärt  Polybius  sich  kräftig  (XII.  7.  5,  XVL  20. 
8.  9.),  selbst  wenn  sie  aus  Liebe  zum  Vaterlande  entsteht  (XVI*  li-  c«  17.  s«). 
Doch  sagt  er  über  das  Leztere  sehr  merkwürdig:  „ich  will  einräumen,  dals  die 
Geschichtschreiber  ihrem  eignen  Vaterlande  Zuneigung  beweisen  müfsen  (J« 
^ttds  ii^öveci  raiis  ccuruv  itetrgtai  rovs  avyyguxpixs^  ^  aber  sie  dürfen  Über  dasselbe  nicht 
das  Gegentheil  von,  dem  berichten,  was  geschehen  ist.'*  Jener  Ausdruck  ist 
zwar  sehr  allgemein  und  könnte  Sin  sich  nur  andeuten,  dafs  der  Historiker 
ein  Vaterland  haben  müsse,  aber  es  giebt  zwischen  der  absichtlichen,  groben 
Lüge  und  d^r  fjetreuen  Darstellung  des  Geschehenen  so  viele  Stufen,  dafs  ich 
glaube,  jene  Stelle  gestatte  die  Ansicht,  dafs  Polybius  noch  nicht  vollkommen 
von  dem  Gedanken  durchdrungen  war,  der  Historiker  dürfe  nur  durch  die 
Wahrheit  seine  Darstellung  bestimmen  lassen.  '  Ich  möchte  mit  dieser  Stell« 
noch  das  Bruchstück  VII.  H.  4.  $.  vergleichen,  denn  wenn  Poljbius  jenes  Ur- 
theii  sich  auch  nicht  im  Zusammenhange  mit  der  obigen  Aeufserong  gedacht  hat, 
so  stand  es  damit  doch  wegen  der  damaligen  Zeitverhältnisse  in  Verbindung. 
Er  erwähnt  hier  nämlich:  „Ein  guter  Beurtheiler  mufs  den  Schriftstellec  nicht 
nach  dem  beurtheilen  was  er  weggelassen  hat,  sondern  nach  dem,  was  er  ge- 
sagt hat.  Wenn  er  hier  etwas  Unwahres  findet,  so  mufs  er  erkennen  (^liiirtu') 
dafs  auch  Jenes  aus  Unkunde  we^^gelassen  ist;  wenn  aber  alles  Gesagte  wahr  ist; 
so  mufs  er  zugeben >  dafs  auch  Jenes  aus  Gründen,  nicht  aus  Unkunde  ver- 
schwiegen ist."  Dafs  Polybius,  wenn  er  seine  Geschichte  nicht  blofs  für  die 
Nachwelt  bestimmte  sondern  sie  schon  seinen  Zeitgenofsen  mittbeilte  und  für 
sie  berechnete,  nicht  mit  unbeschränkter  Offenheit  reden  durfte,  ist  wohl  klar. 
Ich  glaube  nicht,  dak  man  die  Forderung  unseres  Gescbichtschreibers  selber, 
^unerbittlich  strenge  gegen  ihn  zu  sein,  wenn  er  mit  Vorsaz  in  seiner  Geschichte 
gelogen  oder  die  Wahrheit  übersehen  habe,  Fehler  aus  Unkunde  aber  zu  ver-, 
zeihen.''  CXVI.  20.  «.  *.},  als  hinreichenden  Gegenbeweis  anführen  könne.  Doch 
wird  seine  Unparteilichkeit  erst  später  bei  den  einzelnen  Angaben  seines  Werkes 
genau  geprüft  werden  können.  * 

Polybius  sah  ferner  die  hohe  Wichtigkeit  der  Geschichte  für  den  Staats- 
afnann  ein  (VIII.  23«  *©.  ".  38.  '•  *«  VII.  5.  II.  62.  ».)  und  hatte  in  seinem 
Werke,  namentlich  auch  bei  Auseinandersetzung  der  Verfassungen,  die  Absicht 
über  den  Gang  der  Staats£;eschäfre  aufzuklären  und  den  Geist  einer  ganz  ge- 
ordneten, der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  ähnlichen  Behandlung  in  sie  einzu-. 
fuhren  (III.  12.  >.  «.  VII.  12.  ».  ».  IX.  2.  '  —  7.  9»  9.  10.)  Dieser  Gewinn  an  poli- 
tischer Einsicht  (vgl.  V«  104»  »♦  «••  XI.  7.  i,  ff.  I,  35.  XIII.  3.  7.  $,)  so  wie 
der  Nutzen )  den  die  Geschichte  für  die  Kriegswissenschaften  hat  (I.  22*  «•  ff* 
«4.  <r.  V.  75.  ff.  IX.  12  — 21,  besonders,  i*.  ij*  22-  X.  43—47.  XI.  2*  ''  — ".  XL  8. 
9'  13>  »— s;  überhaupt  gehört  die  ausführliche  Beschreibung  der  Schlachten 
und  der  EigenthömUchkeiten  der  Römischen  Kriegskunst  hieher) —  Beides  er- 
scheint ihm  überall  so  wichtig,  dafs  er  nicht  blofs  in  solchen  einzelnen  Aeufse- 
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rungen,  sonJem  auch  in  der  Darstellung  vcm   diesem  Grundsätze  der  Anwend- 
barkeit für  das  Leben  ausgeht  und  oft  sogar  blofse  Gele/D[enheiten  benuzt,   um 
seine  Kenntnisse  in    der  Staats-  und  Kriegswissenscbaft  auszubreiten    (wie  z,   B. 
XVIII.  1.  11,— 16-  XXI,  5.   u.    a.   a,   O.).     Es  hing  diese  EigentbümHchkeit   der 
Darstellung  mit  des  Polybius  früherer  politischer  Thätigkeit  und   seinem   späte- 
ren bürgerlichen  Leben  in  Rom  zusammen,    da  er  eben  durch    jene  Ausbildung 
den    vornehmeren   Romern    werth   imd   seinem    Scipio    belehrender   Freund    und 
Gefährte  wurde,    wie  auch   zu   dem   jungen  Demetrius   ein   ähnliebes  Verhältnifs 
eintrat,   indem   Polybius    ihm   durch   seinen  Rath   nüzte.    AuCserdem   aber  wies 
ihn  auf  diese  Frucht  der  Geschichte  ganz  besonders   sein   praktischer  Sinn,    der 
wohl   nach   dem'  allgemeinen   Eindruck,    den  sein  Werk  auf  den  Leser  macht, 
nicht  zweifelhaft  sein  kann  und  auch  aus  mehreren  Stellen  hervorgeht.     So  sagt 
er  VI.  47«  ''.  ff»  von  der  Platonischen  Republik,  sie  stehe  neben  den  wirklichen 
Staaten  der  Spartaner  und  Römer  und  Karthager  wie  eine  Bildsäule  unter  leben- 
den und  beseelten  Männern;   es  zeigt  sich  jener  praktische  Sinn  ferner   in    der 
hohen  Meinung,  die  er  von  den»  Fortschritten  jener  Zeit  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft (IX,  2. 's— 7  in.  59.  4.   5»  X.  47.  13.   »s.>  hegt;  so  mifsbiillgt   er  auch  in 
ihnen,  und  namentlich   in  der  Geschichte,   dafs  man    das    Wahre    und    Gemein- 
nützige vernachlässigt  und  nur  auf  das  Glänzende  sinnt  (XVI.  2Q.   §.  4.). 

Dieser  Sinn  für  die  Wirklichkeit,  dieser  Beobachtungsgeist  (I.  81.  5  — xi.) 
zeigt  sich  auch  in  dem  hohen  Werth,  den  Polybius  überall  auf  den  Unterschied  zwi- 
schen Ursache  und  Anfang  und  überhaupt  auf  genaue  Angabe  der  Gründe  legt 
(1.5.3—5.12«  « —  9  65.  »♦  9.  n.  71.  J.  III»6.  31.  "  — »3«  vci  -Thucyd.  L22.— 32. 
9.  48-  ».  V.  21.  «♦  105.  9.  XVIII.  16.  «,).  Aber  es  bedarf  hier  um  so  weniger 
einer  genauen  Entwickelung  dieser  beiden  Richtungen  des  Polybius  auf  politi- 
sche Belehrung  auch  durch  Mittheilung  ausführlicher  Staatsrerbandlungen ,  und 
auf  tieferes  Büngehen  in  den  Zusammenhang  der  Begebenheiten ,  da  diese  Cigen- 
thümlichkeiten  bei  ihm  so  sehr  hervortreten,  dafs  sie  namentlich  dahin  wirkten, 
den  Begriff  des  Polybius  von  der  pragmatischen  Geschichte  für  die  spätere  Zeit 
zu  verdunkeln. 

Besonnenheit  und  Klarheit,  ein  sorgfaltiges  Streben  nach  Deutlichkeit  und 
reifes  Nachdenken  über  sein  Werk  sind  bei  Polybius  nirgend  zn  verkennen, 
wenn  diese  Vorzüge  auch  als  ausgebildeter  praktischer  Sinn  ganz  besonders  in 
dem  bewundernswürdigen  sechsten  Buche  hervortreten  (vgl.  VI«  5.  a.)  Au- 
iserdem  aber  bürgen  für  jene  Eigenschaften  die  Vorbereitungen,  nm  im  Leser 
klare  Einsicht  zu  bewirken  (I.  13,  ff,  II,  71.  2.  HL  34.  J.  V.  21.  4.  5  — 10,  40, 
4  ff.),  die  Beachtung  des  Gleichzeitigen,  wie  die  Anknüpfung  der  Nachrichten 
an  die  Vorfälle,  die  den  Griechen  am  Bekanntesten  waren  (I.  6-  »♦  «.  IV.  28.% 
die  Wiederholungen  der  Begebenheiten  sowohl  (IV.  66.  "*•  IX.  i.  *.)  als  des 
Hauptplanes  ,^  die  Abweichung  sogar  von  dem  zulezt  gewöhnlichen  Gange  eines 
Jahresberichts,  weil  durch  sie  die  Fafslichkeit  gefordert  wird  (XIV,  12.  5  —  »♦ 
XXVIir,  14.  ^.  ff.),  das  Verweilen  (IX.  22.  24— 26r  XI,  19^)  bei  einzelnen  Cha- 
rakteren, (über  dessen  Nüzlichkeit  er  X,  24.  *  —  4,  spricht),  die  Absichtlichkeit 
auch  der  scheinbar  zerstreuten  Anmerkungen  (X,  26.  9.  ><>*);   die  Aaerkennung 
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des  Werthes  der  Anschauung  (XII.  27»)  Durch  dieselben  Eigenthümlichkeiten 
wurde  Polybius  zur  Berücksichtiguns;  der  Geographie  und  Ortskenntnifs  über- 
haupt') (wie  III.  36.  58.  V.  44-  XH.  17—22.  XVI.  16.  17-  20,  ferner  in  der 
Beschreibung  der  Schlachten  —  s.  Schweigh.  ind.  voc.  puc;aae  —  un^  in  der  An- 
führung seiner  eignen  Reisen)  geführt ,  so  wie  zur  Ang9be  der  natürlichen  Be« 
schaflFenheit  der  Länder  (IIL  57.  IV.  40-  II.  14—17.).  Aus  denselben  Quellen 
entsprangen  seine  Vorschriften  über  die  Kritik  der  Geschichtschreiber  (III,  i^7, 
48.  58-  J^JJ.  27.  28. ") ,  (über  die  Darstellung  in  der  Geschichte  und  namentlich 
über  die  Vermeidung  des  Prunkenden  und  Tragödienhaften  (IL  56.  «<?.  III.  57. 
XV.  34.  35.  XVI.  12.  i  —  ".  17.  9 -II.). 

Auch  seine  Sprache  ist  dem  bis  fezt  gegebenen  Umrisse  verwandt.  Ebenso 
weit  von  der  leichten  Anmuth  Herodots  als  von  der  ernsten  Kraft  eines  Thu- 
cydides  enfernt ,  ist  sie  einfach  und  verständig,  aber  oft  breit,  auseinanderge- 
zogen und  schleppend*).  Man  kann  die  bisweilen  eintretende  Lebhaftigkeit 
(die  XV.  25  —  33.  fast  dramatisch  wird)  rühmen,  ohne  darum  verkennen  zu 
wollen  ,  dafs  wir  fast  überall  den  Ton  der  Abhandlung  statt  dessen  der  Geschichte 
vernehmen  der  den  Geist  ergreift  und  veredelt.  Seine  berechnete  Betrachtungs- 
weise hat  sogar  im  Urtheil  über  Phylarchus  und  andre  Schriftsteller  eine  übel 
versteckte  Sophisterei,  eine  unangenehme,  kleinliche  Leidenschaftlichkeit  und 
Selbstgefälligkeit.  Ueberhaupt  aber  ist  die  pädagogische  Bestimmung  der  Ge- 
schichte (um  diese  Benennung  aus  Wachler's  Geschichte  der  historischen  For- 
schung u.  Kunst  hier  aufzunehmen)  für  Polybius  in  die  politische  um/n;cwande)t 
worden;  der  praktische  Sinn  herrschte  bei  ihm  vor  und  es  gelang  ihm  nicht. 
Tiefe  mit  Klarheit,  Begeisterung  mit  Umsicht  zu  verbinden,  vielleicht  eben  so 
sehr  in  Folge  seiner  Verhältnisse  als  seiner  Gesinnung» 

Die  leztere  zeigt  sich  auch  in  Hinsicht  der  höhern  Weltansicht  befangen. 
Zwar  gedenkt  er  des  waltenden  Auges  der  Gerechtigkeit,  welche  Ueberzeugung 
in  denv  Volke  selbst  lebendig  war,  und  noch  trefflicher  sagt  er:  „Es  gibt  kei- 
nen  so  furchtbaren  Zeugen ,  keinen  so  übermächtigen  Ankläger,  als  das  Gewissen, 
das  in  der  Seele  eines  Jeden  wohnt.".  Auf  der  andern  Seite  aber  wundert  er 
sich  über  die  gleichsam  absichtlichen  Wirkungen   des  Zufalls  (I.  gß.    r,  vgl.   II. 

4.  3.  4.),  der  so  Vieles  erneuert  und  fortwährend  im  Menschenleben  mit  dem 
Willen  des  Menschen  kämpft  (I.  4    J.  XVIII.  H.  4.  j.  29.  '*.  XXXII.  16.  1.  XL. 

5.  8.);  der  Zufall  ist  es,  der  die  wichtigsten  Angelegenheiten  des  Menschenlebens 
gegen  alle  Berechnung  zu  entscheiden  pflegt.  (II»  70.  a. )  So  mag  Polybius  dem 
Heraklitischen  Worte  noivTx  f»~  nahe  gestanden  haben.  Auch  der  Gedanke  eines 
Kreislaufs  der  Dinge  war  ihm  wohl  nicht  fern:  in  dem  Staatsleben  wenigstens 
nahm  er  einen  Kreislauf  an.     Er  konstruirt  nicht  nur  die  bürgerliche  Verfassung 

»)  Srabo  wirft  ihm  doch  X.  3.  (ed.  Tauchn.  p.  353.)  >J^ioyfMtrMxF  dito^Kffttt  mgt  rSt 
focvrvfiixTuv  auch  in  Griechenland  vor.  —  Vgl.  Becker  2ter  Pun.  Krieg.  S.  126.  Anm. 
8.—  Strabo  VIII.  8.  Schi.  p.  228. 

*)  Vgl.  Dionys/  Holic.  de  composit.  verhör,  c.  4.  (in  Schweigh.  Ausgabe  des  Folyb. 
T.  5.  p.  20.). 
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aus  df»n  Bruchstücken  eines  untergegangenen  Staates  —  denn  Geschicklichkeiten 
und  Künste  sind  doch  wohl  nur  in  dem  gesellschaftlichen  Zustande  möglich, 
den  wir  Staat  nennen —  sondern  er  spricht  auch  mit  einer  eigenen  Zuversicht 
yon  dieser  Wiederholung  VI.  9.  «o.  «i.  Hier  abstrahirt  er  aus  seiner  Darstellung 
der  Alleinherrschaft  und  des  Königthums  (vgl.  noch  über  dieses  VI.  5.  9.  lo. 
e*.  ia.  VII.  13  'O  ^uf  welches  die  Tyrannei  und  dann  die  Aristokratie,  die  Oli- 
garchie, endlich  aber  die  Demokratie  und  Ochlokratie  und  darauf  wieder  die 
Alleinherrschaft  und  das  Königthum  folgt.  Folgendes:  „Dies  ist  der  Kreislauf 
der  Staaten,  dies  die  Einrichtung  der  Natur,  wonach  die  Staatsverfassung  sich 
umwandelt  und  umgestaltet  und  wieder  auf  Dasselbe  zurück  kommt.  (Vgl!  über 
Rom  VI.  57.)  Wer  dies  richtig  erkannt  hat  wird  vielleicht  in  der  Zeit  irren, 
wenn  er  von  der  bevorstehenden  Veränderung  einer  Staatsverfassung  spricht, 
aber  darin  wo  sich  jede  im  Steigen  oder  Fallen  befinde,  oder  in  welchen  Zu- 
stand sie  übergehen  werde,  wird  er  selten  fehlen,  vorausgesezt  dafs  er  sein  Ur- 
theil  ohne  Leidenschaft  und  Mifsgunst  abgiebt."  Mit  ähnlicher  Sicherheit  hat 
Polybius,  oberflächlich  aber  sehr  gemüthlich,  die  Entstehung  des  Begriffes  des 
Scheinen  und  Gerechten  und  Häfslichen  (VI.  5.  6«)  aus  einer  Aeufserung  dessel- 
ben abgeleitet,  aus  dem  Ansprüche  nämlich  auf  Dankbarkeit  des  Kindes  und 
bald  auch  auf,  die  dem  Wohlthäter  gebührende  Vergeltung,  und  es  ist  »chün 
und  versöhnend,  aber  dem  Philosophen  wohl  nicht  genügend,  wenn  Poljbius 
in  der  Aufrechthaltung^  jener  Gedanken  durch  das  Oberhaupt  des  Staates  eine 
Veredlung  und  Befestigung  seiner  Herrschaft  sieht. 

Nach  den  eben  aufgestellten  Bruchstücken  der  Philosophie  des  Poljbius 
dürfen  vrir  uns  denn  auch  nicht  wundern  wenn  er  gegen  den  Mifsbrauch  des 
Glückes  nur  die  Warnung  ausspricht  „dafs  es  dann  nicht  dauern  könne"  und 
vs^enn  er  für  die  edle  Ertragung  von  Unfällen  nur  den  Lohn  verheifst,  „(dafs 
sie  dadurch  öfters  zum  Glück  ausschlagen"  (III  4.  j.).  Doch  könnte  er  hier 
-wohl  auch,  wie  oben  angenommen  wurde,  von  seinem  Verhältnisse  zu  den  Rö- 
mern bedrückt,  den  Gedanken  an  ein  rächendes  Verhängnifs  oder  an  die  Göt- 
ter  nur  verschwiegen  haben.     Von   diesen    Gedanken    spricht  er  wenigstens  L 

g4.  » 2*  "^'^  icufioviov  rijy  otxttety  etjuoiß^y  txtCpigovTOS ,  —  XII.  23«  *•  ^uuuoTtgov  rpvTif  ytfu- 
C^f«t  ro  i'eetfitdvtov  —  XXXIII.  25»  'S»  (von  Prusias)  uan  mcgoi  ite^xs  ix  3^toirf/uirm 
hxtti  uitnvTfiabati  /u^rn  «.vt$  iui  ruvrus  rtts  »irixs  —  und  noch  au<iführ'icher  XV.  20» 
4  „Wer  sieht  im  Betragen  des  Philipp  von  Makedoni-^n  und  des  Antiochus  von 
Syrien  gegen  den  unmündigen  Sohn  des  Ptolemaeus  (IV.)  Philopator  nicht  wie 
in  einem  Spiegel  mit  eignen  Augen  den  Frevel  gfgen  die  Götter  und  die  Grau- 
samkeit gegen  die  Menschen  und  die  übermäfsige  Habgier  der  genannten  Kö- 
nige .»^  Aber  wer  würde  nicht  auch  mit  Recht,  wenn  tr  die  Tyche  wegen  der 
menschlichen  Verhältnisse  getadelt  hat,'  sich  hier  mit  ihr  versöhnen,  da  sie  je- 
nen die  gebührende  Strafe  auflegte,  den  Nachkommen  aber  zur  Besserung  die 
schönste  Lehre  im  Beispiel  dieser  Könige  gab.»*  Sie  stellte  die  Römer  auf,  da- 
mit diese,  was  jene  widerrechtlich  beschlossen  hatten,  verwalteten  wie  es  sich 
ziemte  u.  s.  w«"  Bei  der  Verfassung  der  Römer  bemerkt  Polybius  (VI.  56.  «  ff.)» 
dafs  ihr  Staat  in  dem  Begriffe  von  den  Göttern  ein  Uebergewicht  zum  Bessern 
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habe.  „Was  bei  Andern  getadelt  wird  scheint  mir  den  Römischen  Staat  zusam- 
men zu  halten,  die  Furcht  nämlich  vor  den  Göttern,  Denn  diese  STache  C/u.if»s) 
ist  bei  ihnen  so  theatermäfsi^  und  spielt  eine  so  wichtige  Rolle  im  häuslichen 
und  öffentlichen  Leben,  dals  kaum  noch  eine  Steigerung  denkbar  ist.  Das 
könnte  nun  Vielen  wunderbar  erscheinen,  ich  aber  glaube  dafs  sie  es  des  Vol- 
kes wegen  gethan  haben.  Wenn  man  einen  Staat  von  Weisen  bilden  könnte, 
so  wäre  ein  solches  Verfahren  vielleicht  nicht  nothwendig.  Weil  aber  die 
Menge  immer  leichtsinnig  und  voll  unrechtmälsiger  Begierden,  voll  unvernünf- 
tiger Leidenschaft  und  zu  Gewaltlhätigkeiten  geneigt  ist,  so  bleibt  niohts  übrig, 
als  das  Volk  durch  dunkele  Scheu  und  allerlei  Schaugepränge  zu  zügeln.  Daher 
scheinen  mir  unsere  Vorfahren  die  Meinungen  von  den  Göttern  und  die  Lehren 
vom  Hades  nicht  unbesonnen  und  wie  das  Ungefähr  es  wollte  in  das  Volk  ein- 
geführt zu  haben ,  sondern  unsere  Zeitgenossen  scheinen  mir  vielmehr  unbeson- 
nen und  unvernünftig  diese  Ansichten  zu  verbannen.  So  können  denn  nun, 
um  von  Andern  zu  schweigen,  bei  den  Griechen  die  welche  das  ÖfFentlirhe 
Vermögen  verwalten,  wenn  man  ihnen  nur  Ein  Talent  anvertraut,  und  hätten 
sie  zehn  Mitberechner  («rr^ypee^«*;  Scbweigh«  giebt  das  Wort  sehr  gut  durch 
das  Französische  „controleur")  und  eben  so  viel  Siegel  und  doppelt  so  viel 
Zeugen,  doch  nicht  Treue  halten.  Bei  den  Römern  aber  betrachten  die,  welche 
in  Beamtenstellen  und  Gesandschaften  eine  grofse  Menge  Gelder  unter  Händen 
haben,  wegen  ihrer  Treue  gegen  den  Eid  selber  ihre  .Pflichten.  Bei  Andern 
findet  mau  selten  Jemanden,  der  die  Öffentlichen  Gelder  nicht  angreift,  bei 
den  Römern  ist  es  selten,  dafs  Jemand  so  Etwas  veruntreuen  sollte.  '  Dafs 
Polybius  über  den  Römischen  Aberglauben  lächelt  kann  ihm  nicht  verargt  wer- 
den, wohl  aber  dals  er  mit  dieser  übertriebenen  Furcht  vor  den  Göttern  die 
Heiligkeit  des  Eides  in  immittelbare  Verbindung  bringt.  Den  Glauben  an  die 
Götter  und  die  Vorstellungen  von  der  Unterwelt  hält  er  für  die  Folge  der  be- 
rechneten Verbreitung  solcher  Lehren  durch  die  Vorfahren  *)  und  steht  hier 
also  auf  dem  Punkte,  den  auch  in  unsrer  Zeit  Manche  in  Hinsicht  der  Hier- 
archie des  Mittelalters  einnehmen.  Eine  Bestätigung  dieser  Gesinnung,  die 
einen  höhern  Geist  nicht  ergreifen  kann  und  mag  und  bei  der  leichter  zu  er- 
forschenden Oberfläche  verweilt,  findet  sich  auch  bei  dem  Urtheile  über  Phi- 
lipp, Sohn  des  Amyntas,  V.  18.  « — /»  besonders  i,  und  XVI.  14,  wo  die  Stel- 
lung des  Demosthenes,  die  er  noch  jezt  in  den  Augen  der  Nachwelt  behauptet, 
ganz  verkannt  wird,  Aehnlich  spricht  Poljbius  über  den  Beweggrund  zu  Alexan- 
ders Zuf»e  (V.  10  s.Xn*  23.  5,  womit  III.  t*  in  sonderbarem  Kontrast  steht)  und 
es  bleibt,  wenn  man  einwenden  wollte,  dals  Polybius  die  Beispiele  von  Phi- 
lipp und  Alexander  nur  zu  einem  bestimmten  Zweck  anführe,  wenigstens  un- 
würdig, dafs  er  absichtlich  einseitig  und  begünstigender  urtheilte.  .Dieselbe 
beschräukte  Gesinnung  zeigt  sich  in  der  schiefen  Aurrassung  des  Kleomenes  und 
in   dem  Ausspruche   über   Timoleon.    Hier  (XII,  23*  *  ^*)  heifst  es  sehr  merk- 


')  Vgl..Polyb.  X.  2,  ff. 
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würdig:  „Timaeüs  erhebt  Timoleon  über  die  höchsten  Götter,  der  doch,  wie 
es  scheint,  nicht  geeignet  war  etwas  Grofses  auszuführen,  ja  nicht  ein  Mai  zu 
unternehmen ;  der  in  seinem  ganzen  Leben  nur  einen  Strich  gemacht  hat ,  der 
gegen  die  GrÖfse  der  Erde  auch  nicht  besonders  in  Betracht  icommt  (es  ist  §.  5. 
von  dem  übermenschlichen  Geiste  Alexanders  die  Rede  gewesen ,  den  Kallisthe- 
nes  doch  nicht  zu  den  Göttern  zählen  wollte}  ich  meine  nämlich  den  von  sei- 
ner Vaterstadt  nach  Syrakus.  Aber  ich  glaube  Timaeus  hat  sich  überredet  — 
wenn  Timoleon,  der  in  Sicilien  allein,  wie  in  einem  Essignäpfchen,  nach  Ruhm 
trachtete,  mit  den  glänzendsten  Heroen  in  Eine  Reihe  gestellt  würde,  könne  er 
selber  (Timäus)  auch,  obwohl  er  nur  über  Italien  und  Sicilien  geschrieben  hat, 
mit  Recht  der  Vergleichung  mit  denen  gewürdigt  werden,  die  über  die  Erde 
und  die  Begebenheiten  insgesammt  geschrieben  haben."  ') 

Um  das  Bild  unseres'  Geschichtschreibers,  das  für  seine  Glaubwücdigk*eit  so 
wichtig  ist,  auch  in  diesen  Anfängen  nicht  ganz  unvollständig  zu  lassen,  wird 
es  noch  nÖthig  sein  die  Urtheile  der  Alten  über  ihn  (die  Schweighäuser' Bd.  5. 
S.  3  ^'  gesammelt  hat)  zu  erwägen,  oder  wo  sie  mir  keinen  Stoff  dazu  geben, 
wenigstens  zu  wiederholen.  Velleius  Paterculus  nennt  ihn  und  seinen  Genossen 
in  der  Bildung  des  Scipio,  Panätius,  Männer  von  ausgezeichnetem  Geiste, 
Arrian  den  Polybius  reich  an  Kenntnissen.  Bezeichnender  für  seine  Sinnesart 
scheint  mir  seine,  von  Scipio  befolgte  Vorschrift,  die  Volksversammlung  nicht 
eher  zu  verlassen ,  bis  er  sich  auf  irgend  eine  Weise  die  genauere  Bekanntschaft 
und  Freundschaft  von  denen  erworben  habe,  die  mit  ihm  zusammen  wären 
(Plutarch*  in  apophthegm,  reg.  et  imperator.  )—•  was  übrigens  mit  dem  bekannten 
Rathe  des  Epaminondas  an  Pelopidas  übereinstimmt.  Eine  Anerkennung  ferner 
von  dem  Werthe  der  Nachrichten  des  Polybius  über  Rom  ist  es  wohl,  dafs 
Dionysius  von  Halikarnafs,  der  scharfe  Beurtheiler,  seine  Geschichte  da  aufhö> 
ren  Uefs,  wo  die  des  Polybius  anfing  (Photius  in  biblioth.  bei  Schweigfa.  S.  5- 
p.  180  f  so  ^^®  '^ch  ^^  Posidonius  Werk ')  an  das  des  Polybius  anschlofs.  Die 
Beistimmung  des  Livius,  besonders  für  die  Griechische  Geschichte,  scheint  mir 
nicht  von  grofser  Wichtigkeit  zu  seiiif  so  wenig  als  die  eifrige  Beschäftigung 
des  Brutus  mit  dem  Werke  des  Polybius.  Die  Klarheit  des  Polybius  im  Denken 
zeigt  sich  allerdings,  wie  Xiphilinus  (Schweigh.  5,  S.  21.)  bemerkt  in  der  Aus- 
lassung alles  Wunderbaren.  Wichtiger  ist  wohl  was  Strabo  mittheilt:  „Ueber 
die  Angabe  des  Polybius,  dafs  Tiberius  Gracchus  300  Städte  der  Keltiberer  zer- 
stört habe,  spottet  Pesidonius  und  sagt,  dafs  er  dieses  dem  Gracchus  zu  Ge- 
fallen geschrieben  habe,  indem  er  die  Thürme  Städte  nannte,  wie  in  den 
Triumphgeprängen.  Und  er  sagt  dies  vielleicht  nicht  ohne  Grund,  denn  die 
Feldherren  und  Geschichtschreiber  kommen  leicht  zu  einer  solchen  Lüge,  in- 
dem sie  die  Begebenheiten  ausschmücken,  "^^ 


')  Die  Schärfe  welche  Folyh.  überhaupt  in  Beurtheilung  anderer  Schriftsteller  äufsert 
ist  hier  in  rechte  Bitterkeit  ausgeartet  und  zeigt  ihn  uns  als  sehr  eitel. 

»)  Vgl.  darüber  Niebuhr  II.  366. 
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Nach  dem  hier  angestellten  Versuche  einer  Charakteristik  des  Polybius  kann 
ich  nicht  ganz  in  das  günstige  Urtheil  Wachlers  in  seinem  Handbuch  d«r  Ge- 
schichte der  Litteratur  ßd.  1.  Frankfurt  a.  M.  1822«  S.  150  einstimmen:  „die 
wohlerwogenen  Urtheiie  über  Menschen  und  Ereignisse  zeugen  von  strenger 
Gerechtigkeit  und  unbestechlicher  Wahrheitsliebe,  die  lehrreichen  Folgerungen 
aus  dem  Geschehenen  von  fruchtbarer  Erfahrung  und  heller  politischer  finsicht.'' 


Oberherrschaft  gefallen  waren,  beschäftigte  die  Frage,  ob  Rom's  Gröfse  eine  Gabe 
des  Glücks,  oder  frei,  wie  sie  es  nannten  durch  Tugend,  erworben  sei,  ihre 
Schriftsteller,  von  denen  die  Meinung  der  Lesenden  und -die  Gesellschaft  dea 
wehrlosen  und  müfsigea  Ostens  bestimmt  ward.  Es  war  eine  müfsige  Frage; 
nicht  in  dem  Sinn  aufgestellt  wie  Mithridates  ihr  wohl  späterbin  nachgesonnen 
haben  -mag:  ob  jeder  Widerstand  fruchtlos  sein  würde?  ob  ein  unwandelbares 
Schicksal  Rom  die  Weltherrschaft  bestimmt  habe?  ob,  fast  eben  so  furchtbar 
wie  dieses^  eine  unerreichbare  VortreiFlichkeit  des  Nationalsinnes  und  der  Ein- 
richtungen Römischer  Heeren  den  Sieg  auf  ewig  zusichere?  Es  war  nur  die  Be- 
schäftigung derjenigen,  welche  sich  der  Scham  entledigen  wollten  über  die 
schmähliche  Art,  mit  der  sie  in  ihr  Elend  herabgesunken  waren,  indem  sie 
Mangel  an  Kraft,  Tugend  und  Verstand  da  als  Nebensache  ausgaben,  wo  ein 
unerbittliches  Schicksal  geboten  habe.  —  Polybius  dem  es  Ernst  gewesen  war, 
der  sich  treu  blieb,  aber  der  allmächtigen  Gewalt  gehorchte  an  der  die  thÖrichte 
Verwegenheit  seiner  von  Leichtsinnigen  und  Heillosen  aufgeregten  Nation  zer- 
trümmerte, fühlte  sich  durch  das  Geschwäz  solcher  Schriftsteller  erbittert,  und 
einer  der  Zwecke  seiner  Geschichte  war  den  Griechen  klar  zu  machen,  wie 
Rom's  Gröfse  nicht  durch  Fatalität,  sondern  durch  festen  Willen,  zweckmäfsige 
Institutionen,  uncrmüdete  Aufmerksamkeit  auf  ihre  Erhaltung,  Ausbildung  und 
Anwendung  begründet  sei  '),  Damit  aber  legte  er  den  Römern  seiner  Zeit  den- 
noch nicht  das  Lob  eigentlicher  Tugend  bei ;  und  wenn  er  sich  hin  und  wieder 
mit  einem  nur  an  einem  Manne  seiner  Verhältnisse  befremdenden  Enthusias- 
mus ausdrückt,  so  müssen  wir  erwägen,  dafs  er  überhaupt  ein  ganz  praktischer 
Mensch  war,  deni  durchgehend  Wärme  und  der  Sinn  für  das  Idealische  fehlte, 
mit  dem  die  Athenienser  auch  das,  was  vor  ihren  Augen  vorging,  vor  allem  aber, 
was  diesen  durch  eine  auch  kurze  Vergangenheit  entrückt  war  betrachteten. 
In  diesem  Mangel  liegen  eben  die  Unvollkomra'enheiten  seines  Werks,  welche 
ihn  nach  dem  Urtheil  seiner  Landsleute  zu  einem  Geschicfatschrelber  vom  zwei- 
ten Rang  machten«    Er  fand  in  allen  Staaten,  die  später  in  das  Römische  Reich 


«)  Vgl.  noch  über  Polybius  Niebuhr  I.  6«.  275.  276.  332.  349.  Anm.  15.  Bd.  II.  S.  IV. 
43«  260.  261.  274'  279»  —  Wichtig  scheint  mir  noch  BecKer  Vorarbeiten  zu  einer 
Gesch.  des  ijten  Fun.  Krieges.  J823.  S.  12.  13.  79.  123.  156.  157-  161.  162.  184.  S. 
213  —  15. 

*>  Diese  Richtung  scheint  sich  mir  besonders  I.  63*  9.  XVII.  11.  s— f,  darzulegen. 
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versanken,  Alles  zum  Untergange  reif,  und  weil  er  sich  iiewufst  war,  dafs  er 
selbst  mit  nur  sehr  wenigen'  gl  eichgesinnten  diesem  Strom  vergebens  widerstan- 
den hatte;  weil  er  die,  durch  deren  verschiedenartige  Sünde  das  Elend  bestand, 
Kallikrates,  Diaeus,  Kritolaus  bitter  verachtete,  Scipio  aber,  Cato  und  Paulus 
bewunderte;  so  trägt  «ein  unbestechliches  Urtheil  ')  vielleicht  in  einzelnen  Fäl- 
len mehr  als  den  Schein  der  Gefühllosigkeit." 
Bei  weiterer  Erwägung  der  Frage; 

Wollte  Polybius  die  Wahrheit  und  nur  die  Wahrheit  sagen? 

zeigt  sich  als  besonders  wichtig  sein  Verhältnifs  zu  den  Römern  und  Achäern, 
das  noch  in  seinen  wichtigsten  Zügen  untersucht  werden  mufs,  ehe  wir  zu  sei- 
nen Nachrichten  über  die  Aetoler  übergehen., 

Es  wird  bei  Erwägung  seiner  Stellung  zu  den  Römern  weniger  auf  Anfiih- 
rung  und  Ausdeutung  einzelner  Aussprüche  und  Stellen  über  dieses  Volk  ankom- 
men —  die  zum  Theil,  nämlich  für  die  ersten  beiden  Bücher  und  den  Anfang 
des  dritten,  auch  schon  versucht  ist  —  als  auf  die  Darstellung  in  den  Momen- 
ten, wo  die  Römische  Macht  mit  dem  Achäischen  Bunde  und  Griechenland  über- 
haupt verletzend  und  zerstörend  zusammen  stieFs*  Hätten  wir  des  Polybiiis 
Geschichte  des  Korinthischen  Krieges  vollständig,  so  würde  es  hier  genügen, 
diese  genau  zu  prüfen,  jezt  aber,  da  uns  nur  Bruchstücke  davon  gegönnt  sind, 
wird  die  Untersuchung,  sich  mehr  ausbreiten  müssen,  obwohl  sie  auch  da  durch 
unvollständige  berichte  in  ihrem  Gange,  gehindert  wird. 

Die  Römer  waren  zuerst  für  die  Griechen  wohlthätig  aufgetreten ,  indem  sie 
im  Jahre  228  durch  Abgeordnete  die  Bedingungen  des  Friedens  mit  den  Iliyriern, 
und   namentlich   das   ihnen  gegebene  Verbot  fernerer  Seeräuberei,  den  Aetolern 
und  Achäern  mittheilten      Nach  diesem  Anfange  schickten  die  Römer  bald  andere 
Gesandte   zu    den   Korinthiern   und   Athenern  und  die  Korinthier  liefseu  sie  da- 
mals zuerst  an  den  Isthmischen  Spielen  Theil  nehmen  (II.  12.)»     Die  eigentliche 
Verflechtung  der  Italischen  und  Hellenischen  Angelegenheiten  aber  trat  erst  217 
während  des   zweiten    Punischen  Krieges  ein,    als  die  Gegner  Philipp's  von  Ma- 
kedonien und   Attalus'  von  Pergamum  theils  bei   den   Römern,    theils   bei  den. 
Karthiigern  um  Hülfe  warben  ,   die  Römer  das  Interesse  einsahen ,  dafs  die  Make- 
donische Macht  ihnen  einflöfsen  mulste  und  durch  Unterhandlungen  gegen  die- 
selbe zu  wirken  suchten  (  V»  105. )♦    Die  fernere  Erzählung  von  den  Unterneh- 
mungen  Philipp's  —  der  mit   den   Epiroten,    Achäern,    Akarnaniern,    Böotem, 
Thessaliern  und  fast  allen  Griechen  vereinigt  war  (IX.  38,  $,  XI,  6,  4.)  —  gegen 
die  Römer   (V.  108.  VII.  9.)»    *o  wie  sein  Kampf  gegen  die  mit  ihnen  verbun- 
denen Aetoler,  .Messenier  (V.  12.  14-)»   Eleer  (IX.  30«  «.)»    den  König  Attalus 
(IX.  30.   7,)    und    überhaupt    der    Bericht    über   PhiHpps    damalige    Thätigkeit 
(X.  41»  42.    XIII.  1  —  4.)  hat  kein   Urtheil  über  die  Römer  herbeigeführt,    das 

*)  Eine  Bestimmung  der  ich  nicht  beipflichten  kann  ,  wie  sich  zeigen  wird.  —  Auch 
Wachsmuth  (S.  30 — 32)  scheint  mir  im  Lobe  zu  freigebig.  —  Reiske  (in  Schweigli. 
Anm.  zu  III,  89.)  zeigt  Milstrauen. 

9 
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die  Gesinnung  des  Polybius  verrathen  könnte»  Bei  der  Bewerbung  der  Aetoler 
und  Akarnanier  um  die  Freundschaft  der  Lakedä monier  (IX.  28  —  39.)»  welche 
die  Verbindung  der  Lakedämonier  mit  den  Aetolern  zur  Folge  hatte  (X,  41.  i.) 
läfst  er  aber  den  Akarnanier  Lyciscus  unter ,  Andern  sagen  (IX.  37.  s^  10.): 
„  Früher  habt  ihr  Lakedämonier  wegen  des  ersten  Ranges  und  des  Ruhmes  ge- 
gen die  stammverwandten  Achäer  und  Makedonier  gestritten,  jezt  aber  sind 
die  Hellenen  gegen  ein  fremdes  Volk  im  Kampfe  über  die  Knechtschaft  bc- 
grifPen*  Ihr  glaubt  jenes  Volk  gegen  Philipp  heroeigezogen  zu  haben  und  wifst 
nicht,  dafs  ihr  es  gegen  euch  selber  und  gegen  ganz  Hellas  gerufen  habt«  Denn 
wie  diejenigen ,  welche  in  Kriegesgefahren  zur  Sicherheit  Besatzungen  in  ihre 
Städte  nehmen,  die  stärker  sind  als  ihre  eigne  Macht,  sich  von  der  Furcht 
vor  den  Feinden  befreien,  zugleich  aber  sich  der  Willkühr  ihrer  Bundesgenos- 
sen unterwerfen,  so  ist  auch  jezt  die  Meinung  der  Aetoler.  Indem  sie  sich 
über  Philipp  erheben  und  die  Makedonier  unterdrücken  wollen,  sehen  sie 
nicht  ein,  aafs  sie  sich  selber  solch  eine  Wolke  von  Westen  (vgl,  X.23.  s  —  5.) 
herbeigezogen  haben  *),  welche  gegenwärtig  vielleicht  zuerst  die  Makedonier 
überschatten,  in  der  Folge  aber  für  alle  Hellenen  der  Grund  von  grofsen  Uebeln 
sein  wird"  (Vgl.  XI.  6«  ^.  7.  '.  *•  «.  lo«)»  Diese  Worte  einer  trüben  Ahnung, 
die.,  die  als  sie  niedergeschrieben  wurden,  schon  erfüllt  war,  sind  gewifs  aucn 
des  Polybius  eigene  Ueberzeugung,  wenn  auch  Lj^ciscus  sie  wirklich  gesprochen 
halte.  Der  Gedanke  aber,  dals  Polybius  selber  in  dieser  wahrscheinlich  doch 
erfundenen  Rede,  wo  es  ohne  Gefahr  geschehen  konnte,  seine  wahre  Meinung 
ausgesprochen  habe,  wird  wenigstens  dadurch,  dafs  er  die  Römer  (38  5.)  Barbaren 
nennt  und  ihr  Verfahren  bei  Änticyra  (39.  *•  '.)  tadelt,  nicht  zurückgewiesen, 
denn  diese  Ausdrücke  waren  j.i  dem  Gange  der  Rede  ganz  gemäfs.  Wenn  Po- 
lybius über  Manches  schwieg  —  und  er  schwieg  nicht  bei  allen  Stellen,  wo 
man  es  in  jener  Zeit  bei  einem  minder  würdigen  Manne  wohl  fürchten  durfte  — 
so  wollte  er  doch,  in  der  Römischen  Geschichte  wenigstens,  Nichts  entstellen 
und  bei  jener  Form  konnte  ja  auch  jeder  Schein  der  Aengstliehkeit  schwinden, 
besonders  auch  wegen  des  iür  die  Griechen  offenbar  so  feindseligen  Vertrages 
der  Römer  und  Aetoler  (IX,  39«  *♦  '.  XI»  6.  »—8).  Die  Einsicht  in  das 
wahre  Verhältnifs  der  Römer  zu  den  Achäern  konnte  auch  einem  Polybius  nicht 
fehlen  und  er  selber  hat  sie  durch  sein  Betragen  als  Beamter  des  Arhäischen 
Bundes  hinreichend  bewiesen  (vgl.  auch  XXVlII.  10.  11.)  und  (XXX.  6«  «♦) 
klar  ausgesprochen.  Wenn  auch  diese  Gesinnung  im  Werke  nicht  überall  her- 
vortritt, so  fühlte  sich  Polybius  doch  frei  genug,  um  da,  wo  (XVI.  27«  -  200 
V.  C.)  die  Römer  —  indem  sie  sich  abermals  den  Griechen,  namentlich  auch 
den  Achäern  und  Aetolern  näherten  —  Philipp  mit  Krieg  -bedrohten  ,  die  Stand- 
haftigkeit  des  Königs  im  Kampfe  gegen  Attalus  und  die  Rhodier  (c.  28.)  zti 
loben  (Vgl»  XVIII.  Iß.  4  —  7.).  Wie  Polybius  sich  darüber  erklärte,' dafs  die 
Achäer  den  Rhodiern  zum  Frieden  mit  Philipp  riethen,  während  die  Römischen 

*)   Dasselbe    Gleichtiifs   findet   sich   Polyh.   V.    104«  »o«   und    daraus   wahrscheinlich  in 
Justin.  XXIX.  3. 
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Gesaiidt<*n  den  Abschluls  ohne  die  Römer  nicht  gestatteten ,  wa$  von  den  Rho- 
diern  auch  vorgezogen  wurde,  können  wir  aus  dem  Bruchstück  XVL  35. 
freilich  nicht  beurtheilen  und  auch  sonst  erfahren  wir  über  die  damah'ce  Lage 
des  Achäischen  Bundes  nichts  Genügendes  (XVI,  380»  da  hier  die  Begebenhei- 
ten zweier  Jahre  nur  höchst  unvollständig  erhalten  sind. 

Im  Anfange  des  siebzehnten  Buchs  (J.  198.)  finden  wir  schon  die  Achäer 
mit  den  Römern  vereinigt  (bei  dieser  Veränderung  hatte  Kykliades  —  Pol. 
§.  2.  Liv  XXXII»  19.  32.  —  weichen  müssen),  wie  sie,  in  der  Zusammenkunft 
bei  Nicäa,  von  Philipp  Korinth  und  Argos  fordern.  Merkwürdig  für  die  Stel- 
lung des  Polybius  zu  den  Römern  und  Peloponnesiera  ist  hier,  was  er  über 
die  Anschuldigungen  des  Aristaenus  (XVII.  13-)  sagt:  „Wer  den  Umständen 
folgt  und  sein  Vaterland  von  einer  schon  bestehenden  Freundschaft  und  Buo- 
desgenossenschaft  zu  einer  andern  bringt,  ist  nicht  für  einen  Verräther  zu 
achten; . « . .  Hätte  nicht  Aristaenus  zur  rechten  Zeit  die  Achäer  zu  den  Römern 
hinübergezogen,  so  wäre  das  ganze  Volk  untergegangen.  So  aber,  abgesehen 
von  der  zu  jener  Zeit  für  Alle  gewonnenen  Sicnerheit,  erschien  der  eben  er- 
wähnte Mann  und  sein  Rathschlag  unläugbar  als  der  Grund  der  Vergrölserung 
des  Achäischen  Bundes  '),  Daher  haben  auch  alle  ihn  nicht  für  einen  Verrä-> 
ther  gehalten,  sondern  ihn  als  Wohlthäter  und  Retter  seines  Landes  geehrt. 
Dasselbe  aber  könnte  man  auch  von  Allen  sagen,  die,  den  Zeitumständen  ge- 
mäCs,  auf  die  Art  wie  jene  Männer  den  Staat  leiten  QxoKtrtvovrxi')  und  wirken." 
Polybius  spricht  von  den  Zeiten  nach  Aristaenus  und  scheint  hier  die 
ganzd  Stelle  benuzt  zu  haben,  um  seine  Thätigkeit  für  die  Römer  gegen  die 
Vorwürfe  der  Gegenpartei  zu  sichern  und  vielleicht  auch,  um  die  Hoffnung  zu 
erregen,  dafs  er  einst  durch  kluge  Nachgiebigkeit  gegen  die  Zeitverhältnisse 
zur  Wohlfahrt  des  Peloponnes  werde  beitragen  können. 

Im  achtzehnten  Buche  (K.  18.)  rühmt  Polybius  die  Uneigennützigkeit  der 
Römer  und  führt  als  Beispiele  derselben  Paulus  Aemilius  nach  der  Eroberung 
Makedoniens  an,  und  P.  Scipio,  seinen  Sohn,  nach  Zerstörung  Karthagos. 
Diese  Aeufserung  kann  natürlich  nicht  den  Verdacht  der  Parteilichkeit  für  die 
Römer  begründen.  Aber  sie  mochte  hier  eine  Stelle  finden,  weil  sie  zeigt  dals 
dieses  Buch  doch  bestimmt  nach  146  geschiieben  wurde  *% 

'")   Es  ist  hier,  wie   an   andern    Orten,    wo   von  der  ttv^tiais  der  Achäer  die  Rede  ist, 
die   Zeit  nach  Philopoemens   Tode   gemeint.     Uebrigens  hat  das  Urtheil  über  Ari- 
staenus an  einer  spätem  Stelle  XXV.  9.  eine  etwas  andere  Farbe ,  doch  ist  hier  frei> 
,        lieb   nicht  von  jenem   ersten   Schritte,    sondern    von   der  politischen  Thätigkeit  des 
Aristaenus  überhaupt,  im  Gegensaz  zu  der  des  Fhilopoemen,  die  Rede. 

*)  So  glaube  ich  hier  noch  eine  Vermuthung  mittheilen  zu  dürfen.  Es  i«t  mir  wahr- 
scheinlich, dafs  Polybius  seine  Bücher  über  Fhilopoemen,  die  den  Charakter  einer 
Lobschrift  hatten  (Pol.  X.  240»  weshalb  er  in  seiner  Geschichte  Lebens» 
begebenheiten  nachträgt,  auf  die  Veranlassung  verfafst  habe,  dafs  er  d;is  An- 
denken dieses  Helden  nach  146  vertheidigen  mufste.  (Pol.  XL.  8.).  Mit  Heeren 
der^    in    seiner   Untersuchung   über   die   Quellen  des  Plutarch,    in  dessen  Leben  des 


'      -    36    - 

Polybius  wendet  sich  jezt  zu  der  wichtigen  SiCit  nach  der  Schlacht  von 
Kynosicephalae  und  erwähnt,  daß»  zehn  angesehene  Römer  vom  Senat  gesendet 
wurden,  um  mit  Flamininus  die  Griechischen  Angelegenheiten  zu  ordnen  und 
die  Freiheit  der  Hellenen  besser  zn  begründen  (K.  29.)*  »9**9»  iXtv^igtvsj  ,i<Pß»v- 
o^Tovs ,  »(pogoXoynfovs ,  »o'/uott  xg'^f'^*"^'  '*'o~'  nttrolots  Kogn^iovt  m*  t,  x*  Dafs  unser  Ge- 
schichtschreiber  diese  ofHziellen  Ausdrücke  mit  keiner  Anmerkung  begleitet, 
darf  ihm  gewils  nicht  als  Parteilichkeit  Für  die  Römer  ausgelegt  werden,  denn 
es  mulste  ihm  ja  daran  gelegen  sein,  auch  nach  146,  lenen  Gedanken  der 
—  vielleicht  wiederherzustellenden  —  Freiheit  bei  den  Achäem  sowohl  als  bei 
den  Römern  rege  zu  erhalten  und  sich  darauf  zu  berufen,  da  nur  auf  diesem 
Wege  Ruhe  und  Schonung  zu  erreichen  war.  Doch  kann  ich  nicht  umhin  auf 
die  Vorsicht  aufmerksam  zu  machen,  mit  der  er  den  Vorwurf  der  Aetoler, 
„es  trete  für  die  Griechen  nur  ein  Wechsel  in  der  Herrschaft,  nicht  aber  Frei* 
heit  ein"  eine  Verläumdung  (Jmßöy.n)  nennt,  ungeachtet  diese  Ansicht  doch  durch 
den  Erfolg  furchtbar  bestätigt  war.  Warum  Polybius  so  sprach,  geht  theils  aus 
seinem  ganzen  Verhältnifs  hervor,  theils  erklärt  es  sich  aus  der  folgenden  Stelle 
„  Titus  sagte  zu  den  Abgeordneten :  wenn  sie  sich  bei  den  Hellenen  einen  ganz 
guten  Ruf  und  überhaupt  bei  Allen  sich  das  Zutrauen  erwerben  wollten,  dals 
sie  (die  Römer)  von  Anfang  an  nicht  ihres  Nutzens  wegen  herüber  gekommen 
seien,  sondern  zur  Befreiung  der  Griechen,  so  mausten  sie  u.  s.  w. "  Polybius 
konnte  unmöglich  in  seinem  auf  die  Zeitgenossen  berechneten  Werke  von  der 
Römischen  Herrschaft  sprechen:  er  hätte  dadurch  die  lezte  Seh uzwehr  seines 
eignen  Vaterlandes  niedergerissen ,  denn  wo  im  politischen  Leben  Alles,  bis 
auf  den  Schein  edler  Verhältnisse  verloren  gegangen  ist,  muis  dieser  mit  aller 
Kraft  festgehalten  werden.  Ohnedies  durfte  er  hoffen  auch  in  seiner  Zeit  die 
Achtung  der  Römer  segen  die  Bildung  der. Griechen  und  gegen  diese  selbst 
anzuregen  und  dadurch  die  Triebfedern  der  Eitelkeit  und  Ruhmsucht  in  Bewe- 
gung zu  setzen,  besonders  da  die  Römer  einige  Jahre  nach  Korinths  Zerstörung 
schon  milder  geworden  waren  (Pausan,  VII«  16»  ▼.)•  Es  liegt  darin  des  Poly- 
bius Vertheidigung  aber  zugleich  auch  die  Anklage  und  ihr  genügender  Beweis, 
Polybius  hat  in  seinem  Werke  nicht  blofs  die  Wahrheit  sagen  wollen.  Noch 
mehr  wird  unser  Vertrauen  eingeschränkt,  wenn  wir,  nach  der  Schilderung 
des  Jubels  der  zu  den  Isthmischen  Spielen  versammelten  Griechen  ( von  dem 
man  den  Jezt  Lebenden  kaum  eine  Vorstellung  geben  kann  XVIII.  29.  s.)  nach 
Bekanntmachung  des  Senatsbeschlusses,  lesen  (§.  13.):  „Obgleich  der  Dank 
überniäfsig  zu  sein  schien,   so  könnte  man  doch  kühn  behaupten,   dafs  er,  ge- 

fen    die    Gröfse   der  Begebenheit    gehalten ,    noch    um    Vieles    zu  gering   wai\ 
)enn   es  war   bewundernswerth ,    dafs   die   Römer  und  ihr  Anführer  Titas  dies 
Vornehmen  hatten,    allem  Aufwände  und   allen    Gefahren  sich  zu  unterziehen 

Philopoemen  einen  Auszug  aus  des  Polybius  verlorenem  Werke  sieht  (comment.  soc. 
Götting.  rec.  vol.  3.  p.  79  —  8lO  stimme  ich  daher  nicht,  da  ohnedies  fast  nur  Flut,  c, 
1.  U.17  solche  Spuren  zu  enthalten  scheinen,  das  Uebrige  aber  wohl  aus  dergrolsen, 
freilich  noch  ganz  ToUständigen  Geschichte  des  Polyb.  entlehnt  ist. 
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um  der  Freiheit  der  Griechen  willen;  groCs  war  es  auch,  das«  »ie  die 
Macht  besafsen ,  die  ihrem  Vornehmen  entsprach;  am  Grüfsten  aber,  dafs  von 
Seiten  des  Zufalls  ihrer  Absicht  Nichts  entgegen  trat,  sondern  dals  Alles  zu 
dem  Einen  günstigen  Augenblick  zusammen  wirkte,  so  dab  durch  Einen  Ruf 
des  Herolds  alle  Hellenen ,  die  in  Asien  sowohl  als  die  in  Europa  frei  wurden 
und  erlöst  von  Besatzungen  und  Steuern  und  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  leb- 
ten." Mag  immerhin  der  Zustand  der  Griechischen  Städte  in  Kleinasieu  seit 
langer  Zeit  schon  und  der  der  EJuropäischen  wenigstens  seit  der  Schlacht  von 
Cbaeronea  dem  jezt  zwischen  ihnen  und  den  Römern  eintretenden  Verhältnisse 
ähnlich  gewesen  sein  —  das  Schauspiel,  bei  dessen  glänzendster  Sccne  wir 
stehen,  hatte  sich  für.  Griechenland  doch  so  sehr  mit  Blut  und  Thränen  geen- 
diget, da&  wir  hier  Polybius  nur  aus  dem  Geiste  seiner  Zeit  und  seinem  eige- 
nen begreifen  und  nur  dadurch  schwach  entschuldigen  können,  dafs  er  hier 
Worte  der  Warnung  schreiben  wollte  ').  Aber  nicht  nur  gegen  seine  Ueber- 
zeugung  — •  obwohl  wir  nicht  vergessen  wollen ,  daü  noch  nach  I97  eine  2^it 
der  vergrößerten  Macht  für  den  Achäischen  Bund  eintrat  (XX.  7.  XXIII.  f. 
».  <^.  12.  xo.  7  —  9.  XXV.  7.»  selbst  nach  179,  dem  Jahre  der  G«sandschaft 
des  Kallikrates  XXVI.  3.  nach  Rom,  finden  sich  noch  Spuren  des.  früheren  An- 
sehens XXVIII.  7.  10-  16^  3.  XXIX.  8.  ^O  —  hat  hier  Polybius  gesprochen, 
sondern  auch  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit.  Denn  das,  was  er  als  das 
Grölste  bei  jenem  Ausrufe  hervorhob,  dafs  er  im  Augenblick  in's  Werk  gesezt 
wurde,  erscheint' schon  im  folgenden  Kapitel,  durch  die  Botschaft  der  Römer 
an  Antiochus  der  Griechischen  Städte  wegen,  als  ungegründet.  Es  darf  uns  nach 
diesem  Allen  die  Gleichgültigkeit  nicht  mehr  wundern,  mit  der  Polybius  XX. 
10.  erzählt,  dafs  den  Gesandten  der  betrogenen  Aetoler  (XX.  9.  xo  — 14.) 
Ketten  und  Halseisen  auf  den  Befehl  des  Römischen  Konsuls  angelegt  wurden, 
der  „nicht  so  sehr  erzürnt  als  vielmehr  Willens  war  den  Piiaeneas  in  die  Ein- 
sicht der  Umstände  zu  bringen  und  Alle  in  Furcht  zu  setzen."  Eis  wird  sogar 
noch  §,  15,  hinzugefügt:  als  das  Volk  der  Aetoler  hörte,  was  dem  Phaeneas 
begegnet  sei,  wurde  es  so  verwildert  Qovrus  dittbtigm^ti')  dafs  keiner  auch  nur 
daran  dachte  zur  Berathung  zu  kommen."  Das  Gefühl  für  die  Ehre  des  ge- 
meinsamen Giiechenlandes,  wenn  es  überhaupt  vorhanden  war,  schwieg  hier 
und  selbst  dem  Mitleid  wurde  keine  Klage  gestattet 


*)  Aekniich  warnend  sagt  Polybius  XXVII.  8.  8.  "l^Uv  ♦  «  rovro  wuvrji  nuftii  ^FmjutcUts 
S^os  xau  itttrgiiv  iffTt ,  ro  xair  ei  fiiv  rd  t  iXurr  ü  v  t  ts  xv%»iiffr»rtv»  xtu  ß  «• 
fvreirovs  (peclvta^tttt  mit»  }i  reit  i^etrvj^ixs  us  /JurgtuTuT^vf  und  fügt  §.  9.  wie  e« 
mir  scheint    damit   jene  lobeuswerthe    Eigensehaft  jezt,   nach  |46,  von  dea  Achäem 

•  nicht  thöricht  nachgeahmt  werde,  sehr  vorsichtig  hinzu;  Tat/ro  ii ^  iÜTt  xeiXor ,  if£s 
äv  Tit  ofAoKoy^otuy  *  tt  ii  xau  ivvxTOp  iv  iviois  »attgotij  tixorms  usi  ru  ittKxegifftuv  * 
So  warnt  er  auch  ( fr.  h.  et  g.  56.  ed.  Seh.  t.  5.  p.  70«  Teivrtt  tignrB^tt  x*S*^  "»■»*  'P«- 
futtuv  nßovKlxs  xoti  ri}t  eivotecs  tSv  oXtyofoiJVTmt)  rijt  Tuy  ixros  cvyxBtret^ifftut  »vrtTe%J(t 
ii  vOfAiiivTuv  nvMt  irgol  ro   xurogä^oSv  rtct  ff^trigctt  iv»»fiut(^     Suid.  in  AvTortkiit, 

10 
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Ueber  die  Bundesgenossenschaft  der  Achäer  und  Römer,  die  Anfangs  ver«* 
weigert  worden  war  (aVIII.  25.  vgl.  Pausan,  VIF.  8.  «.  «0  wird  Weniges  erwähnt 
(ihre  Erneuerung  kommt  XXIV.  4.  *»•  »*•  vor)«  Doch  verhüllt  Polybius  die 
seit  Ueberwindung  der  Aetoler  steigende  Spannung  zwischen  den  Achäem  und 
Römern  (XXIII.  1.  « -4  la  IL  «.  » — »  12.  XXIV.  4.  5  XXV.  2.  3.  «.  XXIV. 
10.  «  —  i+O  eben  so  wenig,  als  das  Oberherrliche  der  Römer  darin  (XXlll.  2. 
j>.  11.  8.  XXIV.  4  >».  XXv.  1.  4.  2.  «2.  9.  3  —  8.),  gegen  das  die  Berufung 
auf  Gesetze,  die  doch  der  Buchstabe  des  Senatbeschlusses  bestätigt  hatte,  und 
Eide  (XXIll.  10.  s.  xo— -i»  12.  t  —  y.  XXVI.  1.  4.  2.  J.  «4;  Gleiches  wird  voii 
den  Böotiem  erwähnt  XXIII.  2.  ••)  nur  wenig  half.  Auch  die  Falschheit  des 
Römischen  Senats  (XXIV.  10.  « —  «4.  XXV.  1.  i  —  5.  2.  "•  «».)  verschweigt 
er  nicht.  Da  wo  Polybius  das  verrätherische  Verfahren  des  Kallikrates  darlegt 
(XXVI.  2.)  sagt  er,  der  Römische  Senat  habe  damals  angefangen  (K.  3.  §.  j.) 
die  welche  in  ihren  Staaten  nach  dem  Guten  strebten  (jM»r«  to  ßiXTurrtv  Avrm/ä- 
yovs')  herunterzudrücken,  dagegen  aber  Alle  zu  begünstigen,  die  ihm  anhingen 
und  so  habe  er  bald  an  Schmeichlern  Ueberßufs,  an  wahren  Freunden  Mangel 
gehabt.  Er  zeigt  uns  den  Kallikrates  von  seiner  verderblichen  Seite  und  sagt: 
„  er  wufste  nicht  dafs  er  als  Urheber  grolser  Uebel  für  alle  Hellenen  und  zu- 
meist für  die  Achäer  nach  Griechenland  zurückkehrte.  (XXVl.  3-  ••)  Bis  da- 
hin hatte  der  Achäische  Bund  wegen  seiner  Treue  gegen  die  Römer  in  den 
wichtigsten  Zeitpunkten,  in  den  Kriegen  gegen  Philipp  und  Antiochus,  noch 
einigermaßsen  Freiheit  der  Rede  behalten,  er  war  sogar  vergröfsert  worden 
und  hatte  eine  Wendung  zum  Bessern  bekommen,"  Allein  mit  desto  gröfserer 
Behutsamkeit  drückt  sich  Polybius  über  die  Römer  so  aus:  „die  Römer  sind 
Menschen  von  vorleuchtendem  Geiste  und  edlem  Willen  und  haben  mit  Allen 
Mitleid,  die  gesunken  sind,  und  suchen  Allen  gefällifi;  zu  sein,  die  ihre  Zuflucht 
zu  ihnen  nehmem.  Und  wenn  nun  Jemand  sie  an  die  Gerechtigkeit  erinnert, 
der  ihnen  Treue  gehalten  hat,  so  wenden  sie  um  und  machen,  was  sie  selber 
gethan  haben ,  meistens  nach  Kräften  wieder  gut."  Auf  solche  Weise  mit  Lob 
gemischt  durfte  die  Klage  sich  hören  lassen,  zumal  da  sie  in  den  Pelopoone- 
siern  die  Hoffnung  einer  bessern  Zukunft  erregen  konnte,  denn  nach  meiner 
Meinung  hat  Polybius  in  der  Stelle  „oraH»  ^/y  r»/  yi  rtt  vicifAttivt  rSv  itMlm,  rttn^^ 
(ftxut  Tvv  7r/rT«y,  »vurgt^ovif"  auf  sich  Und  seinen  Einflufs  hingedeutet.  Bei  der 
Darstellung  des  Krieges  ^egen  Perseus  (die  XXVII.  I3.  anfängt),  so  wie  vor- 
hin bei  der  Vergleicnu.ig  Philopoemen's  mit  Aristaenus  (XX  V.  9.)  erkennt  Po- 
lybius den  Werth  einer  männlichen  und  würdigen  Gesinnung  den  Römern  ge- 
fenüber  an.  Er  erzählt  ferner,  dafs  in  Folge  von  Verläumduug  die  Aetoler 
[ippolochus,  Nikander  und  Lochagus  ohne  Rede  und  Recht  (etkayrnt  xui  «xf/r««) 
nach  Rom  geführt  worden  seien  (J.  170  ):  ähnlich  kommt  XXVI.  5.  das  Lob 
des  Perseus  vor  und  XXVIII.  3.  wird  nicht  verhehlt,  dafs  die  Römer  von  allen 
Griechischen  Angelegenheiten  auf  das  Genaueste  unterrichtet  waren  und  denen, 
welche  sich  von  ihnen  zurückzogen,  nicht  weniger  zürnten  als  ihren  offenbaren 
Gegnern.  Dafs  Polybius  damals  auch  im  Leben  selbst  jene  männliche  Gesin- 
nung gegen  das  vorherrschende  Volk  zu  bewahren  suchte,  zeigt  XXVIII.  4,,  wo 
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erwähnt  wird,   Viele  unter  den  Achäem  hätten  geglaubt,  C  Popillius   werde 
(J.  169«)  den  Lykortas,  Archon  und  Polybius  wegen  ihres  Kaltsinns  gegen 
die  Römer  und   des  Erwartens   einer  günstigen  Gelegenheit  zum  Abfalle ')  an- 
klagen, ein  Argwohn,  der  sich  XXVlll.  6.  besonders  §.  3  —  5,  allerdings  bestä- 
tigt, da  überdies  aus  dem  Ganzen  heryoigeht,  wie  stark  im  Kriege  gegen  Per- 
seufi   der  Achäische  Bund,   so   wie  ganz  Griechenland,   schwankte   (XXVlll.  3« 
besonders  j.  ▼.  9-  »  — s.)  obwohl  er  anfangs  noch  (J.  171.  XXVIU  2«  »».  »*  ) 
den  Römern    seine  Bereitwilligkeit  gezeigt   hatte.     Auch   Kap.   H.  B.  XXVlll. 
hat  Polybius  zwar  nicht  ganz  deutlicn   über  sein  Verhältnifs,    als  Abgeordneter 
um  den  Römern  die  Hülfe  der  Achäer  anzubieten  zum  Konsul  Q.  Marcius  Phi- 
lippus,  gesprochen,  aber  doch  die  halbe  und  scheinbare  Thätigkeit  der  Achäer 
und    seinen    geringen   Eifer  in  Unterstützung  der  Römer  zu   erkennen  geben. 
Das  Benehmen  der  Achäer  mulste  um  so  mehr  auflPallen,  da  das  Römische  Heer 
damals  in  grofser  Gefahr  war  (Liv.  XLIV.  2 — 5.)*)  und  die  Achäer  über  eine 
Kriegsmacht  gebieten  konnten,  die  Polybius  selbst  Öffentlich   auf  drei   bis   vier 
Mjrnaden  angab  (XXIX.  9.  s.)    Die  Stelle  im  Polybius   (XXVlll.  11.   5,)»   wo 
erzählt  wird,   der  Konsul   hätte  die  Achäische  Hülfe  nicht   annehmen   wollen, 
Ji«  re  fAiiKiri  y^eilus  ^fx***  "^'^^  xccigovs  rnt  rSv  ffv/u/utixitv  ßoiibtleiSt  verglichen  mit  dem 
Verhältnils  der  Römer  zu  den  Rhodiem   und  der   dort  von  Polybius   über  das 
Betragen   desselben  Römischen  Konsuls   angegeben^i  Vermuthung  (XXVUL  15. 
4.^9;  vgl.  auch  XXVll»  i.    3.   2-    f*    ««.   und   überhaupt  K.   1 — 3.)   zeigt   sehr 
deutlich,  wie  Polybius  die  durch  sein  eigenes  Betragen  noch  milslicher  gewor- 
dene Stellung  der  Achäer  wohl  einsah.     Es  läfst  sich  also  kaum  anders  denken, 
als  dais  er  nachher  bei  den  Öffentlichen  Verhandlungen  über  den,  von  den  Aegypti- 
schen  Königen  Ptolemä US  VI.  Philometor  und  Ptolemaeus  Vll.  Physcon  gesuchten 
Beistand  (XXIX.  8 — 10.)  sich  nur  zum  Schein  auf  jene  Ablehnung  des  Römischen 
Konsuls  berufen  habe  (XXIX.  9.  a.  3.  7.  •«)  Uebeihaupt  hat  er  nicht  verhehlt, 
dafs  er,  wie  sein  Vater  Ljkortas   und  dessen  Partei,   ciamals  gegen   die  Römer 
Kaltsinn  bewiesen,  was  auch  XXX.  6«  >  —  «•  7.  '  —  s.  offen  und  mit  bescheidner 
Freimüthigkeit  dargelegt  wird.     Das   Ganze,   was  Polvbius  über   das  Betragen 
des  Achäischen  Bundes    und    sein  eigenes   gegen   die  Römer  im   Kriege  wider 
Perseus  sagt,  ist  so  gestellt,   dafs  wir  durch   den  Zusammenhang  selbst  darauf 
geleitet  werden,  den  leichten  Schleier  zu  heben,   den  Polybius  XXVlll.  4    und 
11.  über  sein  Betragen  gedeckt  hat.     Dies  geschah  gewifs  absichtlich:  Polybius 
konnte  einmal  den  Römern  gegenijber  nicht  auf  seine  Unschuld   trotzen  und 
durfte  daher  auch  sein  damaliges  Schwanken  nicht  ableugnen.    Er  konnte  aber 
auch  jezt,  nach  146)   über  jene  Zeit  um  so  ruhiger  sprechen,   da   die  Schuld 


>)  Perieus  zeigte  sich  freigebig  gegen  Megalopolis  und  Tegea  Liv.  XLI.  20.  vgl«  "^it 
K.  22»  «""  Schlufs;  es  erfolgten  darauf  Verhandlungen  K.  23.  24.  Das  fernere  Veiw 
hältnifs  der  Achäer  zu  Perseus  geht  hervor  aus  Liv.  XLII.  6*  12*  öl*»  das  dama. 
lige  zu  den  Römern  Liv.  ib.  37.  44.  55.  67. —  Vgl.  Polyb.  XXVIL  n.  iz.  im  2ten 
Kapitel. 

»)  Vgl.  Diod.  Sicul.  1.  XXX.  ed.  Wels.  t.  9.  p.  415. 
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der  Achäer,  von  der  auf  ihm  doch  nur  ein  geringer Theil  lastete,  längst  dnrch 
sein  Volk  und  ihn  abgebüfst  war.  Ohnedies  behauotete  er  ja,  dals  ein  Theil 
seiner  Beschuldigung  auf  Verläumdung  beruhte  (XXVlll.  H.'  r  —  «4,  besonders 
i3.  14.)  und  durfte  fezt,  im  hohen  Alter  selbst  wenn  er  nicht  Scipio's  Freund 
gewesen  wäre,  die  Römer  für  seine  Person  nicht  mehr  fürchten.')  War 
er  doch  auch  einer  von  jenen  Griechen,  über  die  Kato  verachtend  noch  vor 
146  (XXXV.  6«  *.)  sagte:  "flc^ef  ovx  fx"*^"  °  «(»rro/Mv  xu^n/tu^»  rj»V  ifftifuv  »Kiiv  »tfi 
y«0oyr/«r  VgettxSv  ^TovvTts  ^  norigov  vx9   ruf  n»f  üißXv    n  ruf    b    'Ax»^    FiXfJ^Ofcir    hou/jug- 

Die  Erzählung  von  der  Wegfübrung  der  Achäischen  Geiseln  ist  uns  nicht 
ganz  geblieben,  doch  zeigt  sich  in  ihrem  Anfange  (XXX.  10.)  grofse  Vorsicht 
und  MäCsigung  gegen  die  Römer  (besonders  §♦  11.)  Auch  Kallikrates  wird  nicht 
geschmäht« 

Diese  Milde  des  Urtheils  ge£;en  die  Römer  waltet  auch  in  den  spätem  Thei- 
len  des  Geschichtwerkes  vor,  aber  sie  leitete  nicht  zur  groben  Entstellung  von 
Thatsachen,  die  in  Polybius  Verhältnifs  zu  den  Edelsten  dieses  Volks  aucn  un- 
würdig, wo  nicht  unmöglich  gewesen  wäre.    Solchen  Lesern  waren    vielmehr 

<)  Dafs  Polybius  aber   auch   gerade    als  Greis  die  Wahrheit    sagen    wollte   wo    er    es 
durfte,  könnte  vielleicht  aus  folgender   Stelle  herTorgehen,   wenn  sie  uns   vollstän- 
dig erhalten  wäre.     Er  will  (XXX  6.)    über  die  Lage  des  Staates  zur  Zeit  des  Krie- 
ges gegen  Perseus  sprechen  und  sagt;  x?VTiuov    uv    tttt  f    ro   reit    ngOKtfhtif    ruy    tectf' 
fKocffTOit    mXtrtvo/uivuy  innrxii/oiff^xt  xeii  yywvect ,   rivts  (puvttffovTui    ro    xxrci    Xo'yo»    imtoiti' 
uorts ,  iMt«  rlvts  jrugXTttiextxorts  rov   xxS^'xovroi*    tvu    ol    itctytyvofitvoi ,     wveivtt    rvifuf     Ix- 
TiB'tfitivuv ,   ivyuvTut   xxrU   reit   ifAOi'xs  ittgtvrxfftts  rcc    /u,iy    ctigtrei    huKttv ,    ree    ii  ^tvxrm 
(Ptvyet»  otXtf^iySt ,  x»l  /*n    ittgl    rov    i'axuroy    xottgoy    rijs    ^«?*    dß'KticTovyrts    ro    irffnOVf 
xeti  reis  iy  r^  ^goytyayiri  ßltf   rgel^tts  uvTÜy  —  (Lücke)  ^   itomffi  (J.  3,  4, ),  —  *0^" 
Xi»ros  xxtgo't  TÜs  ^unf  kann  hier  nichts  Anderes  heifsen  als  die   leite  Zeit    des  Le- 
bens, obwohl  i9x»rias  imxtifMyoi  hei  Polyb.  I.  24.  a.  und  bei  Diod.  Sic.  (ed.  Wessel. 
t.  IX.  p.  346.  io  fragmentt.  lib.  XXIV.)  so  vorkommt,    wie  in  unsrer  Sprache   „auf 
das  Aeufserste  gebracht  sein"  und  also  faxot^ros  xaugot    allein   einen   Sinn   gäbe    der 
durch  K.   10.  ^.  4.  noch  mehr  erläutert  würde.     Zu  dem  Beweise  aber,  das  hier  vom 
Greisenalter  die  Rede  sei,   kömmt  noch    der  Umstand   hinzu,   dafs   zwischen    den   zu 
heiehrenden  Nachkommen  (vgl.  9.  2».)  und  dem  Greisenalter  leicht  eine  Verbindung 
gedacht  werden  kann,  besonders  aber,  dafs  hier  gerade  die  Stelle  war,  wo  Polybius 
seiner  selbst  zu  erwähnen  hatte,  wie  der  lückenhafte  Anfang  XXX.    6.    i.    schliefsen 
läfst.     Wirklich  entwickelt  Polybius  K.  6.  7.  die  Lage  derAchäcr  und  die  Gesinnung 
seiner  Partei,  so  dafs  in  den  §.  §.  5  —  8.    (über  das  xur»   ro  xx^nxov  (piKo^ot7y  s.  8« 
8.)  s.eine  eigene  Rechtfertigung  liegt.     Aus  diesen  Gründen  wird  es  mir  wahrscbein. 
lieh,    dafs    Polybius   an    jener  Stelle    seines    Greisenalters   gedacht.      Vielleicht 
hiefs  also  die  lückenhafte  Stelle;    x«'  f*-n   ittgl  rov  i'ffx»rov  xxigov  rijs    {utls  tcß^urrovv- 
r$t  r4  itgiitov  xui  rds  iv  ry   «goytyovori  ßtif   x^ti^its    »vruv  ol  ff  v  yy g  uCß $7t      (meine 
Vermuthung)  »  fAUv g  oi  s  (nach    Reiske  s.  Schweigh.   t.  VII.  p.  686.)  ^otufft.       Eine 
solche  Aeufserung  am  rechten  Orte,    wie  hier  bei  Darstellung  des  Verhältnifses    der 
Achäer  tu  Perseus  mufste  den  Griechischen  Lesern  des  Werks  Vertrauen,  den  Römi- 
schen eine  gewisse  Ehrfurcht  gegen  Polybius  einflöfsen. 
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Worte  des  Ernstes  bestimmt  wie  wir  sie  IX.  10.  über  die  nicht  zu  billigende 
Wegfuhrung  der  Syrakusischen  Beute  finden.  Polybius  hat  im  Verfolg  seiner 
£n&ählun0,  jener  Milde  des  Urtheils  ungeachtet,  bisweilen  durch  einfache  Be- 
richte^  bisweilen  durch  schneidende  Gegensätze  in  Darstellung  der  Begebenhei- 
ten seine  Mifsbilligung  deutlicher  dargelegt,  als  er  es  durch  Worte  hätte  thun 
können*  So  sagt  er,  als  die  niedrigen  Schmeicheleien  des  Prusias  in  Rom  er- 
zählt sind  (XXX.  1605  „Dem  ähnlich  war  auch  seine  Rede  bei  dem  Eintritt 
in  die  Versammlung,  wovon  selbst  die  Erzählung  nicht  ziemen  würde.  Prusias 
aber,  der  so  ganz  verächtlich  erschien,  empfing  grade  deswegen  eine  freund- 
liche Antwort."  (Es  ist  interessant  hier  Livius  XLV«  44.  zu  vergleichen»)  Bei 
der  zweiten  (von  der  ersten  s.  XXX.  20.  «•  J»  166.)  Gesandtschaft  der  Achäer 
nach  Rom  (die  Gesandten  sind  genannt  XXXI.  6.  i.)  wegen  Befreiting  ihrer 
Mitbürger  (XXXL   8.  J.  164.)    wird   gesagt:  „Der  Römische  Senat  habe,  theils 

gezwungen,  theils  in  der  Absicht  der  Menge  alle  Hofi^nung  wegen  Befreiung 
er  Geiseln  zu  nehmen,  damit  sie  schweigend  gehorche,  die  Antwort 
gejjebon,  wir  halten  es  weder  für  uns  noch  für  euch  vortheilhaft,  dad  jene 
Männer  nach  Hause  zurück  kehren." —  Gleiche  "Willkühr  meldet  er  bei  einer 
folgenden  Sendung  zu  demselben  Zweck ,  als  die  meisten  der  Verbannten  schon 
gestorben  waren  (J.  160  XXXII.  7.  i*  —  X7. )  Bei  dem  aufs  Neue,  dies  Mal 
aber  nur  durch  die  Art  des  Ab&timmens,  fehlgeschlagenen  Versuche  der  Be- 
freiung (XXXIIL  1.  i  —  8.  J.  155.)  enthält  Polybius  sich  jedes  Urtheils;  so  wird 
auch  (XXX.III.  13.  verglichen  mit  2.  J.  154«)  die  abermals  abgeschlagene  Bitte 
nur  erwähnt,  so  wie  die  endliche  Erlösung  des  Gefangenen  (XXXV.  6  ) —  in 
sofern  wir  überhaupt  bei  allen  diesen  Nachrichten  aus  dem  unvollständigen 
Werke  Etwas  schlielsen  können  —  keine  Bemerkung  herbeiführt.  Aber  die  all- 
gemeine Verachtung,  welche  den  Kaliikrates  und  Andronidas  traf,  ist  XXX.  20* 
erwähnt')  und  XXXII,  21-  *•    heilst  es  iogar:  T^x'^'"  y«/  «»V«»-«  x»^»gfiuv  m»  ffwißii 

yniaB^cu  rijs  ^IXkoHos  rSv  eiKiTtigiui  *)  at^rns  ^»  r$u  ^»  fuB'taruft.ivmvt  Es  liegt  darin  viel- 
leicht minder  ein  Beweis  der  Freimüthigkeit  des  Polybius  als  der  Verachtung 
vielmehr,  v^omit  auch  bei  den  Römern  Verräther,  nach  Erfüllung  ihrer  Aufgabe, 
behandelt  wurden.  Einen  viel  wichtigem  Beweis  aber  seiner  Unparteilichkeit 
gegen  die  Römer,  wenigstens  da,  wo  die  Aufregung  einer  jezt  thörichten  Frei- 

')  Aebnliche  Beweise  von  Unparteilichkeit  gegen  die  Römer  finden  sich  in  folgenden 
Stellen:  XXX.  1—3.  besonders  3.  5—9.  XXXI.  12.  t.  n.  —  XXXL  18.  s— »o.  wird 
die  Ungerechtigkeit  des  Senats  gegen  fAegypten  hervorgehoben,  besondert  §,  7. 
iroXt^  y»g  ti^v  rovTo  ri  yhos  iffTt  rSv  i'uißovXtatp  «xgci  'Fu/uutots ,  h  oTs  otoi  rifs  ruv 
ni^Mf  »yyoMi  »v^ovfft  xou  xarurjuvm^fTut  T^y  tii'etv  »fX^*  lefKy/uuTtxSs  k/um  x*^'0)/i**v9t 
tmi  itxovvrtt  tvtfTfirttv  rovt  ufMgruvnrxs, —  XXXII.  2.  ».  *.  —  XXXII  19.  J— 9,  wo  er. 
xählt  wird ,  wie  der  Senat  den  Dalmatiern  Krieg  ankündigt ,  um  die  Italier  nicht  un. 
kriegerisch  werden  zu  lassen  und  den  auswärtigen  Völkern  lügt,  es  geschehe  wegen 
der  Beleidigung  der  Gesandten.  —  Dafs  Polybius  „nie  parteyisch  wider  die  Römer" 
ist  (Niebuhr  II.  279.)  ist  übrigens  wohl  unzweifelhaft. 

*)  So  sagt  auch  Fausanias  VII.  11.  KaX^MtgUrtu  .  *  »noirtis    rtjs   ^IXKiiios    »rigi    tlXdff- 
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heitsliebe  nicht  zu  rdrchten  war  geben  des  Polybius  Aeufserungen ,  die  in  der 
vorlezten  Anmerkung  aufgeführt  wurden. 

Wir  nähern  uns'jezt  dem  Schlufse  desWerk.es  und  zugleich  der  DarstelFung 
der  für  Polybius  furchtbarsten  Begebenheiten  des  Vaterlandes.  Aus  den  Ver- 
handlungen im  Römischen  Senate  nach  Zurückkunft  des  beleidigten  Abgeord- 
neten Aurelius  sei  ganz  klar  geworden,  sagt  Polybius,  dafs  die  Römer  auch 
bei  der  dem  Aurelius  gegebenen  Anweisung  nicht  den  Bund  hätten  auflösen, 
sondern  nur  den  Uebermuth  der  Achäer  dämpfen  wollen.  Einige  haben  zwar 
gemeint,  nur  wegen  des  noch  unbeendigten  Krieges  mit  den  Karthagern  hätten 
die  Römer  sich  verstellt.  Aber  wirklich  sei  es  nicht  so  gewesen.  Vielmehr 
wollten  die  Römer,  theils  wegen  ihrpr  langen  Verbindung  mit  den  Achäern, 
theils  in  der  Ueberzeugung  das  sie  vor  allen  Griechen  ihnen  treu  wären,  ih- 
ren übermäfsigen  Stolz  zwar  einschrecken,  keineswegs  aber  Krieg  und  gänzliche 
Feindschaft  herbeiführen  (XXX VIII.  1.  J,  147.). 

Aus  der  bestimmten  Nachricht  des  Pausanias  VII.  14»  «.   von   Orestes,   der 

dnty^f^vov  rov  ftecvrx  ff(p!a7y  niv  "koyov ,  ins  iituL^M  ijyturo  if  'Pu/uettuf  ßov\il ,  ßtiirt  Auxti'enftio- 
flovs  TtXtTv  is  ro  'A^ecixo'» ,  l*^Tt  »vTtjv  KJgtyS'ov ,  K<fit7(T^on  ei  xut  tigynt  xeti  'HgeixKtutv  rtlv 
9fOS  O'Vv  Kxl  'Of%0;tt«»/oi»f  'hfxecieis  owtiglov  rov  'A.x"''***  ytvovt  rt  yotg  »ijro7s  oOiir  ro« 
*Ax«iiü»  f*iTt7yen,  tcttt  vffTt^ov  r«f  #roX»<f  frfoo-;^»^^«'«*  r«vT«/ «-fo*  ro 'A;f«iWif— auS  Livius  fer- 
ner epit.  lib.  51.  „Belli  Achaici  semina  referuntur  haec:  quod  legati  populi 
Romani  ab  Achaeis  pulsaii  sint  Corinthi,  missi  ut  eas  civitates,  quae  sub  ditione 
Philippi  fuerant,  ab  Achaico  concilio  secernerent"  —  geht  die  grofse  ünwahr- 
seheiulichkeit  der  Vermuthung  des  Polybius  hervor.')  Ob  er  selber  an  diese 
Ansicht  geglaubt  hat?  — 

„Von  der  neuen  Römischen  Gesandtschaft  durch  Sext,  Caesar  (die  dem 
Achäischen  Abgeordneten  Thearidas  begegnete)  vernahm  man  milde  Aeufserun- 
gen .  welche  die  weisere  Partei  gern  aumahm,  theils  aus  Bewufstsein  der  Schuld, 
theils  weil  man  vor  Augen  hatte,  wie  es  denen  zu  ergehen  pflege,  die  sich  den 
Römern  widersezten.  Die  Monge  war  ruhig,  blieb  jedoch  siech  und  verdor- 
ben. Diäus  aber  und  Kritolaus  und  ihre  Freunde  —  welche,  wie  ausgesucht, 
die  schlechtesten  waren  und  Feinde  der  Götter  und  Urheber  des  Verderbens  — 
empfingen  das  mit  der  Linken,  was  die  Römer  mit  der  Rechten  gaben  und 
waren,  mit  Einem  Worte,  ganz  wahnsinnig.  Sie  rechneten  auf  die  Beschäfti- 
gung der  Römischen  Macht  durch  die  Kämpfe  mit  den  Iberern  und  Kartha- 
gern.*). .  .  .  Sie  verleiteten  auch  ferner  das  unglückselige  Volk  (r«X«/>r«£o» 
i^vos )  zu  der  längst  beabsichtigten  ThorheiL  Und  das  mulste  bei  der  Unwis- 
senheit und  Schlechtigkeit  derer,  die  an  der  Spitze  standen,  natürlich  eintr»> 
len.  Die  Vollendung  des  Verderbens  wurde  aurch  die  Thorheit  und  Raserei 
des  Kritolaus  (K.  3,  i.  s.)  bei  seinen  Unterhandlungen  mit  Sextus  herbeige- 
führt, so  wie  durch  seinen  Eifer  gegen  die  Römer  Hais  zu  entzünden,  endlich 
durch   Verwirrimg    der  Schuldvernältnisse.     So  folgte  die  Menge  bereitwillig, 

»)  Vgl.  Dion.  Cafs.  fragm.  ürsin.  c.  165.  166. 

^}  Auch  erinnern  wir  ims  hier  wohl  an  Viriathus  u.  an  Scipio's  Anstrengungen. 
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atifser  Stande  die  Zukunft  zn  bedenken  und  von  der  augenblicklichen  Begün" 
stigung  und  Erleichterung  vorlockt.  (K.  4«)  Diese  unsinnige  Verwirrung  (uKguU 
tau  Titf»x^ )  der  Peloponnesier  kam  gegen  die  Abgeordneten'  des  Q.  Caecilius  ia 
Korinth  zum  Ausbruch«  Denn  dort  war  eine  unzählige  Menge  von  Handwerks- 
leuten zusammen  gekommen,  so  wie  diese  Stadt  vor  allen  von  jenem  Uebel 
angesteckt  war»  Einige  wenige  billigten  was  die  Abgeordneten  gesagt  hatten, 
doch  Kritolaus  rief;  er  wolle  die  Römer  zu  Freunden  aber  nicht  zn  Herren 
haben,  und  indem  er  Vieles  für  seine  Meinung  betrügerisch  und  einen  Krämer 
ähnlich,  der  seine  Waare  anpreist,  vorbrachte,  empörte  und  erbitterte  er  den 
PöbeU  Auch  deutete  er  an,  dals  er  mit  einigen  Königen  und  Staaten  für  seinen 
Zweck  in  Verbindung  stehe.  Daü  (K.  5.)  die  Geronten  ihn  zum  Schweigen 
bringen  wollten,  hatte  nur  noch  gröfsere  Leidenschaftlichkeit  und  die  Atiklage 
derer  zur  Folge,  die  es  mit  den  Kömern  und  Lakedemoniem  iiielten.  Endlich 
brachte  er  es  dahin,  dals  der  Krieg  dem  Worte  nach  gegen  die Lakedämonier, 
in  der  That  aber  gegen  die  Römer  beschlossen  wurde,  ferner  brachte  er  es  zu 
dem  Beschlufs  über  die  unbeschränkte  Gewalt  des  Strategen,  so  dals  er  in  ge- 
wisser Art  Alleinherrscher  wurde.  (So  wird  auch  von  Pausanias  IL  1.  *,  Kri- 
tolaus als  Urheber  des  Krieges  angegeben^  vgl«  VII,  14.  4,)  Jezt  nun  bereitete 
er  sich  die  Römer  anzugreii^n ,  ganz  ohne  Grupd  und  mit  dem  allergottlosesten 
und  widerrechtlichsten  Unternehmen  beschäftigt.  Diaeus,  führt  Polyhius  XL. 
2»  fort,  der  nach  dem  Tode  des  Kritolaus  (über  dessen  Verschwinden  s.  Pausan« 
Vn.  15.)')  wieder  das  Amt  eines  Str'ategen  übernommen  hatte,  liefs  im  Pelo- 
ponnese  Sklaven  bewaffnen*),  wobei  er  so  unbedacht  und  unbillig  zu  Werke 
ging  wie  in  Allem  und  zwang  zu  Geldbeiträgen.  Im  Peloponnese  war  diegrölste 
Muthlosigkeit,  man  pries  die  Gefallenen  glücklich  und  bejammerte  die  (nach 
Korinth)  aufbrechenden  Krieger  und  Alle  weinten,  als  hätten  sie  die  Zukunft  (ro 
fiiM^v")  vorausgesehen.  Die  Männer  mufsten  Alles  zusammenbringen,  was  sie 
irgend  besafsen,  die  Weiber  gaben  ihren  und  ihrer  Kinder  Schmuck  hin,  als 
trügen  sie  absichtlich  zu  ihrem  Verderben  bei.  Die  einzelnen  jezt  zusam- 
mentreffenden Unfälle  lieisen  die  Menschen  das  Ganze  nicht  begreifen  und 
dals  sie  Alle  mit  Weib  und  Kind  ihrem  offenbaren  Verderben  entgegen  gingen. 
Die  Eleer')  und  Messenier  blieben  in  ihrem  Lande,  um  die  Küsten  zu  ver- 
theidigen,  die  Bewohner  von  Patrae  aber  und  die  mit  ihnen  Verbundenen 
(also  doch  wohl  der  eigentliche  Achäische  Bund?  — )  waren  kurz  vorher  in 
Phokis  geschlagen  und  unter  allen  Peloponnesiern  die  unglücklichsten.  Bei  ih- 
nen war  die  Verzweiflung  furchtbar.  Das  Unglück  Griechenlands  war  so,  dals 
es  selbst,  nach  dem  Sprichwort,  den  Feind  hätte  erbarmen  müssen.    DieGrie- 


')  Nach  Florus  II.  16«  hatte  Metellas  mit  ihm  gekämpft^ 

*)  Pausanias  erzählt  VIT.  15.  4.  dasselbe  und  erinnert  dabei  —  sonderbar  gcnng  —  an 

Miltiades. 
^)  Die  Elcer  also  waren  doch  damals   mit  den  Achäem  verbunden.     Dies  bestätigt  die 

oben  über  IV.  74 — 76.  aufgestellte  Ansicht.  Vgl.  besonders  pag.  21.—  Schon  im  J.  191 

hatte  die  Annäherung  statt  gefunden.  Liv.  XXXVI.  31. 
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chen  hatten  schon  Manches  gelitten,  aber  sie  versanken  fezt  in  das  offenbarste 
Unglück  durch  die  Unbesonnenheit  ihrer  Führer  und  ihre  eigene  Thorheit 
Auch  dieThebaner  wanderten  aus*)  und  Pytheas —  der  schlechte,  UbermUthige 
und  habgierige  Mann  (XL.  1,  i.) —  floh  nach  dem  Peloponnes.  Stratios— •  je- 
ner Greis  um  dessen  Befreiung  wie  um  die  das  Polybius  früher  yon  denAchä- 
ern  bei  den  Römern  war  angesucht  worden  (XXXII.  7.  i4«)  —  flehte  zu 
Diaeus ,  doch  vergeblich ,  auf  die  Vorschläge  des  Caecilius  Metellus  einzugehen. 
Aber  sie  hörten  darauf  nicht,  weil  sie  kein  Mitleid  bei  den  Römern  hofften»). 
Es  kam  ihnen  nicht  einmal  in  den  Sinn,  fiir  das  Heil  des  Ganzen  was  sein 
müsse  männlich  zu  dulden.  Aber  wie  hätte  das  auch  seinkannen?  Es  waren 
ja  Diaeus  und  Damokritus,  die  jezt  eben  bei  der  damaligen  Verwirrung  hatten 
zurückkehren  dürfen'),  und  andere  über  deren  Wesen  und  Gemüthsart  und  Zweck 
und  Leben  schon  ausFührlich  geredet  ist.  Sie  liefsen  (K.  5,")  jezt  aus  nichtigem  Vor- 
wande  den  Sosikrates  hinrichten  und  auch  Lagios,  Anaronidas  und  Archippus 
wurden  nur  durch  Bestechung  des  Diaeus  *)  aus  dem  Kerker  entlassen.  Denn 
selbst  in  der  äufsersten  Gefahr  konnte  er  von  Schamlosigkeit  und  von  seinem 
Frevel  nicht  lassen.  So  hatte  er  auch  kurz  vorher  gegen  den  Korinther  Phili- 
nus  und  seine  Söhne  gewüthet  und  einen  vor  den  Augen  des  Andern  zu  Tode 
martern  lassen.  Wenn  nun  solche  Thorheit  und  Raserei  eintrat,  wie  man  sie 
wohl  selbst  bei  Barbaren  nicht  so  bald  finden  möchte,  so  ist  es  klar,  dafs  man 
mit  Recht  fragen  könnte,  wie  es  kam,  daGs  nicht  durchaus  Alle  untergingen? 
Der  Zufall  selbst  hat,  wie  es  scheint,  obgleich  ihm  die  Raserei  der  Führer  im- 
mer entge^gen  kämpfte,  die  Achäer  auf  alle  Weise  retten  wollen.  Die  Achäer 
nämlich  unterlagen  schnell  und  wurden  leicht  überwunden.  Dadurch  wurde 
weder  der  Zorn  der  Romer  zu  sehr  entflammt,  noch  kam  die  Macht  aas  Libyen 
herbei,  noch  konnten  die  Vorsteher,  die  so  waren,  wie  ich  sie  bezeichnete, 
wegen  irgend  eines  Vortheils  ihrer  Gottlosigkeit  gegen  ihre  Landsleute  ganz 

*)  Fausan.  VII.  15.  7.  ^f'ft  i^  uvroi  ot  Qnßtuot  n  x»i  yvpmxtt  ix\i\oatorif  mSff»  if\txi» 
r^v  iti'KiVy  l«rX«vwvro  etvec  rifv  Boiwr/etv  xa,i  h  rSf  igSv  r»  mx£»  mviiftvfot^  Der  übri. 
gen  Thebaner  wurde  gescbont,  P^^tbens  gefangen  und  bestraft, 

*)  Vgl.  Pausan.  Vll.  15.   5.  Schlufs. 

'3  Domokritus  war  im  J.  l48.  (Paus.  VII.  13.  'O  wegen  des  Zuges  gegen  Sparta  lur 
Geldbufse  verurtbeilt  und  hatte  sich  aus  dem  Peloponnese  verbannt.  Was  es  mit  der 
Verbannung  des  Diaeus  fiir  eine  Bewandtnils  hatte,  wissen  wir  nicht.  Schweighäo« 
ser  schlägt  vor  statt  rtrtvxoris^rtTtv^tüS  xu  lesen,  was  allerdings  alle  Schwierigkeiten 
heben  würde.  Dafs  Heeren's  Nachricht  (alte  Gesch.  1821-  S.  342.)  »tder  lezte  Krieg 
der  Achäer  ward  veranlalst  durch  Zwiste  mit  Sparta ,  welche  durch  Diaeus,  Kritolaus 
und  Damocritug,  die  aus  der  Römischen  Gefangenschaft  erbittert  zu« 
rück  gekehrt  waren,  unterhalten  wurden  u.  s.  w."  auf  jene  Stelle,  wo  doch  an 
die  Verbannung  nach  Rom,  wie  Schweighäuser  darthut,  nicht  gedacht  werden  kann, 
gegründet  sei,  vermnthe  ich,  dafs  sie  überhaupt  gegründet  sei,  'bezweifle  ich.  We< 
nigstens  gehörten  jene  drei  Männer,  die  um  und  nach  i48  die  Strategoswürde  be< 
»  kleideten,  nicht  zu  jenen  Katonischen  Greisen.— 

*^  Al»tot  ,  •  «  hiKv7eit  fti»  n»gat9x^i*»vos  lAn»'huiif   rv9    is  xpffiuiT»   •rXfoyf/Mty*  Pausan. 
VII.  16.  4. 
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«uslasaen.  .  «    Wären  wir  nicht  schnell  unMi^egaagen ,  wir  wären  nicht  geret- 
tet worden." 

Sonst  wissen  wir  über  die  Geschidite  des  Achäischen  Krieges  von  Poljbius 
nnr  noch  durch  Strabo  (geogr.  VIII.  c.  6.  ed.  Tauchn.  p.  214.  215.)  daß  er, 
indem  er  die  Begebenheiten  bei  Koriaths  Zerstörung')  betrachtete,  einige 
EiozeTnheiten  über  die  Behandlung  der  Kunstwerke  angeführt  hat,  ferner 
aus  ihm  selbst,  dals  das  Unglück,  der  Hellenen  bei  Korinth  ron  einem  Rö- 
mer benuzt  wurde  um  auf  sänstellang  der  Dankbezeigungen  gegen  Philo» 
poemens  Andenken  zu  wirken,  was  den  Polybius  zur  Vertheidigung  des« 
selben  r^ranlafste.  Dann  wird  uns  berichtet,  da/s  durch  den  Quaestor  die  Gü- 
ter des  Diaeus  in  den  einzelnen  Städten  und  die  seiner  Anhänger  ^  derer  näm- 
lich die  weder  Weib  noch  Kind  hatten  —  verkauft  wurden« 

Erneuern  wir  bei  einem  Rückblick  auf  das  was  Polybius  über  die  Römer 
in  der  spätem  Zeit,  namentlich  im  Verhältnils  zu  den  Griechen  gesagt  hat»  die 
Frage  ,,ob  Polybius  die  Wahrheit  und  nur  die  Wahrheit  sagen  wollte,"  so  fin- 
den wir  zuvörderst  einen  sonderbaren  Wechsel  von  aufrichtigem  Tadel  und 
demüthigem  Lobe  und  eine  gant  besondere  Vorsicht  da,  wo  von  den  Achäischen 
Angelegenheiten  geradezu  die  Rede  ist.  £r  brachte  seinem  Verhältnisse  man- 
che Opfer  (wie  namentlich  bei  Erwähnung  des  Betragens  von  Flamininus),  die 
nns  freilich  noch  nicht  das  Recht  geben ,  ihn  der  Ünzuverläfsigkeit  und  Un- 
wahrheit in  Erzahmng  der  Begebenheiten  selbst  zu  ziehen ,  wohl  aber  die  Voll- 
ständigkeit zu  bezweifeln —  ein  Vorwurf,  dessen  Durchführung,  da  wir  nun 
Bruchstücke  vor  uns  haben,  nicht  möglich  ist.  Doch  hat  des  Polybius  Ver- 
hältnils unverkennbar  einen  bedeutenden  EinfluOs  ^uf  seine,  für  die  damaligen 
Griechen  nicht  weniger  als  für  die  Nach  weit  bestimmte  Darstellung  der  Grie- 
chischen Angelegenheiten  gehabt.  Polybius  hat  nämlich  bei  jener  Schonung 
gegen  die  Römer  den  Zweck  gehabt,  trieils  sie  nicht  noch  mehr  gegen  Achaia 
zu  erbittern,  theils  sein  eignes  Ansehn  bei  ihnen  und  seinen  Einfluls  auf  Grie- 
chenland nicht  zu  mindern,  endlich  aber  Alles  zu  vermeiden,  was  die  Grie- 
chen aufregen  oder  in  ihnen  auch  nur  eine  feindselige  Stimmung  gegen  ihre 
Oberherm  bestärken  könnte.  Darum  finden  wir  auch  so  manches  VVort  ernster 
Warnung  ausgesprochen,  so  das  Polybius  hier  die  Thätigkeit  fortsezte,  die  ihm 
schon  vor  Ausbruch  des  Achäischen  Krieges  für  seine  Xiandsleute  die  zweck- 
mälsigste  schien  (Pausan«  VII.  37.  '.).  Der  Wunsch  der  Schonung,  Besänfti- 
gung und  Warnung  hat  Polybius  aber  auch  zur  Aufstellung  mehrerer  unhaltba- 

«)  Die  ScKlacht  auf  dem  Isthmos  wird  von  Polybius  III.  32»  J«  erwähnt.  S.  darüber 
Pausanias  VII.  16«  «•  »•  Ueber  die  Zerstörung  vgL  Pausan  VII.  16.  J.  II.  1.  2.  3. 
I.  ff.  Polybius  war  bei  der  Zerstörung  Korinths  nicbt  zugegen.  S.  Paul.  Oros.  V.  3. 
Zu  diesem  Versuche  über  di«  DarsteUung  des  Verhältnisses  der  Römer  zu  Griechen, 
land  bei  Polybius  darf  ich  wohl  nur  noch  aus  den  fragmentt.  hist.  et  geogr.  «las 
S6ste  (Schw.  V.  70.)  hinzufügen:  T«wr«  ufia^m  x*g^*  '"»'  Tm/uumr  tvßgvXltu  Mtt*  r^s 
dvolcu  rttv  ihiyofvvrmv  rnt  fSv  hirif  avyxartt^htms  ^  «vrorikits  ^  99/ti{o'rTmr  ttvtu    ngit 
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rer  Ansichten  verleitet.  Diese  lassen  uns  in  seinem  Werke  ein  freies  nnd  tie^ 
fes  Urtheil  über  die  Begebenheiten  seiner  Zeit  vermissen,  selbst  wenn  er,  wie 
nach  der  früheren  Entwickelung  fast  bezweifelt  werden  möchte,  es  immer  in 
sich  getragen  und  die  lezten  Zuckungen  eines  niedergetretenen,  sonst  so  ed- 
len Volkes  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  aufgefafst  haben  sollte. 

Da(&  Polybius  in  seiner  Zeitgeschichte  nicht  über  seiner  Zeit  stand  und 
darum  auch  nicht  blofs  die  Wahrheit  sagen  wollte,  ist  zum  Theil  schon  er- 
wiesen, wird  aber  noch  klarer  werden,  wenn  wir  übersehen,  wie  er  die  Achäer 
und  überhaupt  die  Peloponnesier,  denen  er  durch  Geburt  und  öiFentliche  Thä- 
ti^keit  am  Morgen  und  am  Abende  seines  Lebens  angehorte,  dargestellt  hat. 
Da  eine  Menge  der  wichtigsten  Verhältnisse  des  Peloponnes  schon  auseinander 
gesezt  sind,  wird  es  für  den  Zweck,  des  Polybius  Nachrichten  über  die 
Aetoler  zu  prüfen,  hier  genügen,  theils  seine  Ansicht  über  den  Achäischen  Bund, 
über  die  wichtigern  der  übrigen  Griechischen,  namentlich  Peloponnesischen 
Länder,  wie  über  das  ganze  Griechenland,  theils  endlich  seine  Meinung  über 
Aratus  kennen  zu  lernen,  da  vom  diesem  die  wichtigsten  Wirkungen  auf  den 
Achäischen  Bund  ausgingen  und  er  ohnedies  die  Angelegenheiten  desselben 
während  des  Kleomenisdien  und  des  Bundesgenossenkrieges  leitete.  Freilich 
wäre  es  auch  sehr  wichtig,  des  Polybius  Urtheil  über  Philopoemen  und  Lykor- 
tas  zu  wissen,  aber  die  Quellen  dazu  fliefsen  spärlich,  selbst^ wenn  wir  Plutarch's 
Philopoemen  zu  Hülfe  nehmen.  Wir  müssen  uns  daher  auf  jene  beiden  Unter- 
suchungen beschränken,  die  oft  in  einander  greifen,  so  wie  auch  hier  schon 
bisweilen  Beziehungen  auf  die  Aetoler  nicht  mit  Schweigen  übergangen  werden 
können.  Doch  wird  die  eigentliche  Erwägung  der  Nachrichten  über  den  Aeto- 
lischen  Bund  erst  nach  Vollendung  dieser  Vorbereitungen  eintreten  können. 

Was  zuvörderst  des  Polybius  Ansicht  über  Griechenland  und  den  Achäischen 
Bund  an  sich  und  im  Verhältnils  zu  demselben  betrifft,  so  war  der  Geschicht- 
schreiber nicht  von  dem  Gedanken  eines  grofsen  und  gemeinsamen  Vaterlandes 
aller  Griechen  durchdrungen—  ein  Gedanke,  der  nur  selten  in  dem  Leben  des 
Volkes  sich  ausgesprochen  hatte,,  ungeachtet  er  immer  durch  bleibende  Einrich- 
tungen und  durch  das  ganze  Wesen  der  Hellenen  angedeutet  war.  Den  bessern 
und  gröfsern  Männern  aber  schwebte  er  vor,  wenn  er  auch  von  ihrer  Zeit  und 
oft  von  ihrer  eignen  Thätigkeit  für  Einen  Staat  verdunkelt  wurde.  Noch  Age- 
silau»  hatte  (Plut»  Ages.  c.  16.)  ausgerufen:  „Pfui  über  Hellas,  däfs  solche 
Männer  um  seinetwillen  fallen ,  die  bei  ihrem  Leben  vereinigt  alle  Barbaren 
hätten  bekämpfen  können,"  Von  einem  Geschichtschreiber  durften  wir 
eine  ähnliche  Ansicht  erwarten ,  namentlich  wenn  er  in  einer  Zeit  lebte,  wo 
sein  Vaterland,  von  innerer  Zwietracht  zerrissen,  unterging«  Zu  entschuldigen 
und  zu  billigen  sogar  wäre  es  freilich  gewesen,  wenn  Polybius  mit  hoher  Liebe 
von  dem  Achäischen  Bunde,  der  auch  der  Gegenstand  seiner  Wirksamkeit  ge- 
wesen war,  gesprochen  hätte:  nennt  doch  noch  Pausanias  den  Achäischen  Bund 
ein«n  Sprofs,  der  aus  Hellas,  wie  aus  einem  durchaus  beschädigten  Stamme  kaum 
und  meistens  plözlich  hervorschofs.  Aber  Polybius  wurde  von  seiner  Zeit  be- 
herrscht:  der  Achäische  Bund  und  sein  Geburtsland  Arkadien  war  ihm  Griechen- 
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land.  Dies  wird  sich  -aus  mehreren  einzelnen  Stellen  seiner  Schrift,  bei  seinem 
Unheil  über  Aratus  sowohl,  als  in  seiner  Erzählung  der  Achäischen  Begeben» 
heiten  zeigen  lassen.  Dafs  er  in  dieser  Hinsicht  ein  ganz  eewühnlicfaer  Grieche 
war  und  auch  seinen  Staat  dem  grolsen  Ganzen  voranstellie,  ja  dafs  er  nicht 
blofs  das  Streben  nach  Hegemonie,  sondern  sogar  das  nach  Oberherrschaft  bil- 
ligte, die  politische  Einheit  der  Peloponnesier  unter  den  Achäern  als  hohes 
Glück  pries  und  dabei  die  übrigen  Griechischen  Staaten  ganz  in  den  Hinter- 
grund stellte,  ihre  Geschichte  aber,  namentlich  die  der.Lakedämonier  ohne  hö- 
hern Sinn  und  darum  ungerecht  behandelte  —  diefs  Alles  läfst  sich  schon  hier 
zeigen. 

„Dafs  die  Peloponnesier  die  Verfassung  und  den  Namen  der  Achäer  an- 
genommen haben''  —  beginnt  Polybius  II,  38,  nachdem  er  das  jetzige  Glück 
des  Peloponnes  gerühmt  und  früher  schon ,  im  Anfange  des  zweiten  Buches , 
ihrer  Thätiekeit  gegen  die  lüyrier  erwähnt  hat —  „ist  durch  Folgendes  bewirkt : 
Von  Gleichheit  in  Rechten  und  überhaupt  von  wahrer  Demokratie  findet  man 
keine  so  vollkommene  Staatsfurm,  vmd  Verfassung,  als  die  welche  bei  den 
Achaern  besteht.  Dieser  Staat  hat  durch  Milde,  durch  freiwilligen  Uebertritt, 
durch  Ueberzeugung,  selten  durch  Gewalt  —  deren  Andenken  bei  den  Ueber- 
wundenen  sogleich  durch  Zuneigung  verwischt  wurde —  sein  Ziel  erreicht,  in- 
dem er  zwei  kräftige  Mittel  benuzte,  liie  Entfernung  jedes  Vorrechts  und  die 
Milde«  Darum  müssen  wir  ihn  als  dem  Urheber  davon  betrachten,  dafs  die  Pe- 
loponnesier übereinstimmen  und  sich  das  Gl  tick  erwarben,  dessen  sie  geniefsen. " 
Polybius  nennt  hier  nur  die  gerechtesten  Mittel  des  Fortganges  des  Achäischen 
Bundes  und  stellt  ihn  als  ein  fleckenloses  Ganzes  dar.  Aber  konnte  er  die  He»- 
beirufung  der  Makedonier  durch  Aratus  und  die  Abhängigkeit  von  den  Römern, 
wenn  auch  die  Achäer  noch  ihre  Staatsform  behaupteten,  vergessen.»*  Konnte 
er  übersehen,  dafs  dies  Staatsgebäude  sich  auf  den  unsichern  Boden  von  Ver- 
rath  und  Knechtschaft  gründete,  in  dem  es,  troz  der  glänzenden  Thaten  eines 
Aratus  und  Philopocmen  und  Lykortas,  tiefer  und  tiefer  einsank?  —  Das  Lez- 
tere  konnte  Polybius  freilich  bei  seinem  Sinn  und  Zweck  nicht  zugeben,  aber 
es  hätte  doch  auch  jener  absichtlich  reinen  Darstellung  nicht  bedurft. 
Jene  Eigenthümlichkeiten  der  Verfassung  nun  sollen  schon  in  der  ältesten  Zeit 
nachgewiesen  werden  (K.  39  ).  Nach  der  Zerstörung  des  Pythagoräerbundes 
in  Grofs  Griechenland  bediente  man  sich  der  Achäer  und  ihrer  Zuverläfsigkeil 
um  jene  Uebel  zn  heilen  und  bald  ahmte  man  ihre  Verfassung  nach  »).  Es  ver- 
bündeten sich  die  Bewohner  von  Kroton,  Sybaris,  Kauion,  errichteten  das  ge- 
meinschaftliche Heiligthum  des  Zeus  Homorios  und  bildeten  ihre  eigene  Ver- 
fassung nach  dem  Beispiele  und  nach  den  Sitten  und  Gesetzen  der  Achäer, 
So  wanlten  auch  nach  der  Schlacht  von  Leuktra  Lakedäaionier  und  Thebaner 
die  Achäer  zu  Schiedsrichtern  wegen  ihrer  Zuverlälsigkeit  und  des  ganzen  edlen 


')  Strabo    wi«derboIt   diese   Nachrichten  wie  die  folgende  VIIl.  7.  ed.  Tauchn.  p.  219* 
'  220. 
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Wesens  bei  ihnen.  Damals  hatten  sie  schon  dieselbe  VerFassung,  aber  es  konnte 
noch  keine  Vollendung,  noch  kein  Schritt  zur  Vergröfserung  ihrer  eigenen 
Macht  geschehen ,  weil  jeder  sich  auszeichnebde  Führer  von  den  Lakedämo- 
niern  und  mehr  noch  Ton  Makedoniern  unterdrückt  wurde. 

Wenn  es  überhaupt  schon  auFTällt,  dafs  Poljbins,  wo  er  zu  den  Griechi- 
schen Angelegenhexten  übergeht  (K.  37.  1,),  obwohl  er  den  Vorsaz  hat  überall 
den  Grund  seiner  Darstellung  breit  anzulegen,  doch  nur  von  den  Achäem 
Spricht,  ohne  des  gesammten  Hellas  zu  gedenken,  so  ist  es  noch  sonderbarer, 
dafs  er  die  Verfassung  der  Achäer  so  schildert,  als  habe  es  keine  andere  De- 
mokratie und  Atnphiktyonie  in  Griechenland  gegeben.  Dies  Verfahren  läfst 
sich  wohl  nur  durch  Vorliebe  oder  Absichtlichkeit  erklären* 

Nachdem  Polybius  darauf  die  Vorschritte  der  Achäer  zu  einer  glänzenden 
Macht  durch  Aratus,  Philopoemen  und  Lykortas  angegeben  und  versprochen 
hat,  immer  am  passenden  Orte  zu  erzählen,  was,  wie  und  wann  jeder  gewirkt 
habe,  erwähnt  er  der  Erneuerung  des  Achäischen  Bundes  in  der  124sten  Olym- 
piade C284  —  281» )•  E*"  ^ührt  die  Geschichte  der  Achäer  mit  wenigen  Worten 
auf  Tisamenus  und  die  Einführung  der  Demokratie  zurück,  so  wie  auf  den 
traurigen  Zustand  der  zwölf  Städte  bei  den  Thronstreitigkeiten  in  Makedonien, 
und  giebt  das  allmälige  Zusammentreten  der  Achäer  an.  „Weswegen  nun," 
Fährt  er  fort,  „bin  ich  so  weit  zurückgegangen?  Erstens  damit  man  einsehe,  wie  die 
jetzige  Verbindung  entstanden  sei,  zweitens  damit  aus  den  Begebenheiten  selbst 
das  oestätigt  werde,  was  ich  über  die  Verfassung  der  Achäer  berichte."  Er 
rühmt  nun  die  Gleichheit  in  Rechten  und  die  Redefreiheit  bei  ihnen  und  ihren 
fortgesezten  Kampf  gegen  die  Tyrannen  ihrer  Städte.  Auf  diesem  Wege  seien 
sie  durch  eigne  Anstrengung  und  durch  Hülfe  ihrer  Bundesgenossen ,  der  Römer, 
gestiegen.  An  deren  gröfsten  und  schönsten  Thaten  hätten  sie  Theil  genom- 
men ohne  einen  Vortheil  für  sich  zu  verlangen.  Nur  nach  Freiheit  der  einzel- 
nen Staaten  und  allgemeiner  Eintracht  der  Peloponnesier  ')  hätten  sie  gestrebt , 
wie  aus  den  Begebenheiten  selbst  erhellen  werde.  —  In  dieser  Stelle  finden  wir 
neben  der  vorhin  schon  bemerkten  Vorliebe  für  die  Achäer  und  neben  der  ab- 
sichtlichen Verkennung  ihres  Verhältnisses  zu  den  Römern  auch  den  Wunsch 
deutlich  hervortreten,  die  Achäer  als  würdig  und  uneigennützig  darzustellen. 
Aus  dieser  Stelle  aber  und  aus  dem  ganzen  Wesen  des  Polybius,  wie  es  bis 
jezt  entwickelt  wurde,  läfst  sich  wohl  schon  im  Voraus  vermuthen ,  dafs  Po- 
iybius  überhaupt  bei  Allem  was  er  von  den  Körnern  sagte,  nicht  blofs  seiner 
Empfindung  und   den   Begebenheiten  selbst  folgte,  sondern  sorgfältig  ihr  politi- 


'^  "Ev  vS/t«  fcui  fAt»»  ivvitfjiiv  imretffxtvoifcci  iiifeoVvro  ritv  ITcXMrovyyrfy,  Plut.  Phil.  c.  8. 
Aach  die  folgenden  Sätze  des  Kapitels  sind  wichtig  un*d  wahrscheinlich,  wie  der 
hier  aufgenommene,  aus  Polybius  gröfserer  Geschichte  entlehnt.  —  Dem  Obigen 
ganx  ähnlich  sagt  Livius  in  der  merkwürdigen,  doch  wohl  aus  unserm  Schriftsteller 
übersezten.  Rede  des  Lykortas  XXXIX.  37.  „nee  male  consuluisse  civitati  (Lace* 
daemoniorum  arbitror),  quum  concilii  nostri  eam  feceriraus  et  nobis  miccnierimus , 
ut  corpus  unum  et  concilium  totius  Peloponnesi  esset." 
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schcs  Verhältnifs  zu  Rathe  zog,    wobei  ich   nur  noch   erinnern  will;    dafs  die 
eben  betrachteten  Stellen  vor  146  geschrieben  wurden. 

Nach  Bemerkung  einieer  Hauptveränderungen  in  der  Verfassung  und  'der 
wichtigsten  £rfolge  von  des  Aratus  Thätigkeit,  namentlich  in  Bekämpfung  der 
Tyrannen  (K.  43^44.)»  wird  des  schädlichen  Einflusses  der- Aetoler  und  der 
Spartaner  unter  Kleomenes  erwähnt  (K.  45.  46.)>  *o  ^J®  der  dadurch  bewirkten 
Verbindung  mit  den  Makedonien!«  Diese  für  das  Schicksal  der  Griechen  so 
folgenreiche  Begebenheit  und  selbst  die  Uebergabe  Korinths  an  die  Makedonier 
ist,  obwohl  Pofybius  sonst  sein  Urtheil  fast  nie  zurück  halt,  ohne  Bemerkungen 
geblieben:  wir  wissen  nicht  ob  aus  Vorsicht  gegen  die  Römer,  aus  Zu- 
neigung zu  den  Achäern  oder  aus  Vorliebe  für  Aratus,  die  schon  hier 
dem  Leser  klar  werden  kann.  Bei  einem  Schriftsteller,  in  welchem  diese  drei 
Beziehungen  nicht  so  stark  hervortreten  als  in  Poljbius,  könnten  wir  auch  ver- 
muthen,  er  habe  über  den  Zusammenhang  jener  Begebenheiten  mit  dem  Schick» 
sale  von  ganz  Griechenland  geschwiegen,   weil  dieser  an  sich  offen  da  lag. 

Es  folgt  nun  eine  umständliche  Erzählung  der  Kriegsvorfälle  (K.  54»  55.  57. 
58*  61  62.  640)  namentlich  der  Schlacht  bei  Sellasia  und  ihrer  nächsten  Fol- 
gen (65*  —  700)  die  nur  durch  die  Erklärung  -—hier  und  da  Ocklamazion  — 
gegen  Phylarchus  (die  späterhin  genauer  geprüft  werden  wird)  unterbrochen 
ist.  Auch  diese  Darstellungen  verratheu  Leidenschaftlichkeit  und  Vorliebe,  für 
Aratus  sowohl  als  für  die  Achäer. 

„Warum    (K.  71.)    haben    wir    des   obigen    Krieges   ausführlicher  gedacht? 
Weil  es  nüzlich  schien,   da  diese  Zeiten  die  berühren,   über  welche  wir  berich- 
ten wollen,    oder  vielmehr  nothwendig   nach  unserm  anfänglichen"  Vornehmen , 
Allen  das  damalige  Verhältnifs   der  Makedonier  und  Hellenen  klar  und  deutlich 
zu  machen."    Wenn  wir  nicht  glauben  müfsten,  däfs  hier  die  Achäer  die  Stelle 
der  Hellenen    vertreten,    so  könnten    wir    uns    jene   Worte   nicht    erklären» 
Denn  was  von  den  Lakedämoniern  (II.  3.8.  3.  39.  «♦  41.  4,  45»  *.  ff.  47.  ».  und 
sonst  bei   einzelnen  Kriegsbegebenheiten),  von  Argos  (II.  44*  52— 54. '.60. )»  von 
Messene   (If.  55.  3.  61«  *♦)   erwähnt  wird,    ist  nur   die  Angabe  einzelner  Züge. 
Die  Arkadier  freilich  sind  in  den  Achäischen  Bund  einbegriffcb.     Von  den  ßöo- 
tiern  (II.  65.  4.),   von  den  Athenern  (II.  12.  s,),   von  den  Akamaniern  (II«  q, 
9*  45«   *•)   ist   ^^^   ^^   wenigen   Worten,     von   Phokis   und   Elis    gar   nicht   die 
Rede.     Nur  die   Aetoler  sind  unter  den  Griechischen   Völkerschaften   öfter  er- 
wähnt (IL  2.   »•  ■•  3.  9.  4.  «.  6-  I.  9«  «.  10.  12.  5  —  J*  ff  —  8.  37.  ».  43.  *.  10. 
44.    «♦  45.  —  49.    50.    *♦    52*  s.    57,  «.  a*  58.  ».),    aber  auch  nur  da,   wo  sie  in 
die  Achäischen  Angelegenheiten   eingreifen.    Nirgend  abrr  ist  ihr  Zustand,   ihre 
Macht  geschildert,    obwohl   sie   vor  dem  Auftreten  des  Aratus  die  einzige  war, 
die   den   Makedoniern   das   Gegengewicht  hielt   und  schon   darum  genauere  Be- 
trachtung und  Entwickelung  verdiente,   obwohl  ferner  Po lybius  selber  sagt,  „ein 
guter  Anfang   sei   mehr   als  die  Hälfte  des  Werkes"  (V.  32.).     Von  einer  Dar- 
legung  des  Zustandes  der  Hellenen  ist   also  nicht  die  Rede  und  nur  bei 
dem    der   Achäer  hat  Polybius    mit  Soi^falt  verweilt«     Wollte  man  zu  seiner 
Entschuldigung   anführen,    dafs  hier  in  der  Einleitung  des  Werkes  nicht  Raum 
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zu  jener  Darstellung  dor  Lage  von  ganz  Griechenland  war ,  so  läfst  sieb  nur 
an  die  Ausführlichkeit  der  Kriegsgeschichte  —  hier  war  Freilich  Aratus  mit  den 
Achäern  thätig  —  erinnern  und  daran,  wie  viel  klarer  alle  Griechische  Angele- 
genheiten in  Polybius  uns  sein  müfsten,  wenn  er  wirklich  den  damaligen  Zu- 
stand Griechenlands  geschildert  hätte,  od^r  auch  nur  den  des  Peloponnes  bei 
und  nach  den  Aufregungen  durch  Kleomenes,  der  hier  übrigens  nur  in  einer 
schwachen  und  ohnedies  unrichtigen  Beleuchtung  erscheint. 

Wie  in  der  Einleitung  sind  auch  im  Hauptwerk  (Buch  3  bis  40)  dieAchäer 
bei   den  Griechischen    Anfi;elegenheiten  stets    im   Vordergrunde   oder  gar  allein 
auf  der  Scene.     Wenn   Polybius  IV".  1.  sagt:   „«r^arfft»  »im/^ynvtuTit  JW  ßgmxim  rovt 
ivrvyx'^vovTiis    tjI  ttgay/Mtrilcf    r^s    x»TK0Ktvns  ^    if»    h    ri}  itvrigqf    fil8X(f    ntgl    rSy  'E'kkttviKSv 
inttiiaoLfM^u. ,    wtl    fiiiiXtffTu    ntgi   rov    rS»  'AxettSv,  (B'»ovs ,    iui  ro   tuu  rovro  r»  nviklrtv/jM  mb» 
ptlh^ov    «irlhiriv    Xiußtiv    tVt    rt    roCs  irgo   ^f*Sy  uau  KOfcS"'  ijfMS  KtUfOVl"  —  SO   erscheint  der 
zulezt   angegebene   Grund   als   ungenügend,    weil   der   Aetolische  Bund   vor  der 
Verbindung  des  Aratus  mit  Antigonus  Doson  den  Achäischen  an  Macht  Übertraf. 
Wie  kommt  es  aber  ferner,  dafs  den  Achäern  gerade  die  Zunahme  an  Macht 
genauere  Berücksichtigung  verschafft?  Wir  können  nur  antworten ,  dafs  Polybius 
theils  Vorliebe   für  sie  hatte,    theils    die  Vortheile  entwickeln  wollte,    die  wäh- 
rend  seiner  Lebenszeit  — zunächst  wohl   der  früheren,   obgleich  er  auch  nach 
±J^Q  noch  nicht  alle  Hoffnung  für  aufgegeben  erklärte—  aus  der  Thätigkeit  des 
Philopoemen  und  Lykortas  sowohl,   als  aus  dem  Verhältnisse  mit  Rom  entsprun- 
gen   waren    (vgU  H.  42.)»     Polybius  erzählt  darauf  von  der  feindlichen  Stellung 
der  Achäer    gegen   die    darauf  nicht    vorbereiteten  Aetoler,     (Nicht  vorbereitet 
nenne  ich    diese,    denn  die  Plünderung  des  mit  den  Achäern  nicht  verbünde- 
nen   Messeniens   war  doch  keine  Kriegserklärung  gegen   jene   und  sie  befanden 
sich  ohnedies  jezt,    nach  ihrem  Vertrage  mit  den  Achäern,    die  nun  erst  Messe- 
nien    in  Schuz  nahmen,    auf   dem    Rückwege  nach   Aetolien).     Jene  feindliche 
Stellung  führte  den  Zug  der  Aeto'er  gegen  Methydrion  und  dann  Kampf  herbef. 
Dennoch  wird  den  Achäern  von  Polybius  wegen  Entstehung  des  Bundesgenossen- 
krieges keine  Schuld   beigemessen  und   der  dem  Aratus  semachte  Vorwurf  dec 
imgßoXii  mvoltts  (IV.  11»  i.)  bezieht  sich  nur  auf  Vemachlälsigung  einer  günstigen 
Gelegenheit    zum    Angriff.      Die    Erzählung     der    Kriegsbegebenheiten    gestattet 
(K.  20.  210  ^äs  Lob  des  dem  Geschichtschreiber  am  nächsten  verwandten  Vol- 
kes,  der  Arkadier   (s.  auch    oben   II.  38«  »,)»   ^^s  ich  hier  nur  darum  erwähne, 
weil  bei  andern  Griechischen    Staaten  —  wenn  wir   die  Iiskedämonier  in    der 
Stelle  II.  3S.  3.  ausnehmen ,    wo  sie  nicht  fuglich  übergangen  werden  konnten  -« 
solch   ein   ausführliches  Lob   wie  bei  den  Achäern  und  Arkadiern,   nirgend  ein- 
tritt.    (Denn  was   an  den  Akarnaniern  IV.  30.  »  —  5.  gerühmt  wird,    kommt, 
glaube   ich,    hier   wenig   in  Betracht).     Die  Staatsverhältnisse  werden  überhaupt 
nicht  berücksichtigt  und  wir  finden  statt  dessen  Kriegsberichte,    die  sich  auch 
nur   auf   die  Achäer  und  ihren  Bundesgenossen  Philipp  beziehen  und  bis  in  das 
Einzelne  genau  sind   (die  beiden   Züge   nach    Aetolien  IV«  65  ff.  V.  5  ff.,   der 
gegen  Lakedämon  V.  18  —  24,  die  Einnahme  von  Psophis  IV.  6§— 71,  die  Be- 
gebenheiten in  Triphylia  IV«  77  ff. ).     Es  ist  aber  nicht  blols  des  Polybius  Vor- 
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li^be  für  Kriegsgeschichte,  vv^urch  hier  die  Entwickelung  der  poh'tischen  Ver- 
hkltnisse  gehindert  wurde,  soDdern  wir  finden  auch  nicht  kriegsgeschichtliche 
Vorfalle  erwähnt  (wie  die  Zwistigkeiten  des  Aratus  mit  Apelles,  Leontius  und 
Megaleas  IV.  84  —  86-  V.  15.  16.  25 — 28.).  Die  Kriegsbegebenheiten  der  Ae. 
toter,  Eleer  und  Lakedämonier  sind  nur  in  so  fern  erwähnt; ,  als  sie  mit  de^eu 
der  Achäer  und  Makedonier  unmittelbar  zusammenhängen,  wobei  diese  Gelegen- 
heit nur  zu  Schmähungen  (gegen  die  Lakedämonier  und  Eleer  36.  ».  im  IV.  B. , 
gegen  Lakedämon  IV«  34.  '.  —  wenn  auch  was  K.  35  über  die  Lakedämonier 
wegen  Ermordung  der  Ephuren  gesagt  wird,  gerechtfertigt  werden  kann,  ohne 
darum  auf  einer  umfassenden  Betrachtung  zu  beruhen — ;  gegen  die  Aetoler 
endlich  IV.  3.  «  —  3  5»  5.  6.  ««♦  »«.  9»  'o»  15.  «».  16.  »  — 4»—  wofeei  aller- 
dines  K.  25.  «u  erwägen  ist  und  79,  3* —  V.  29.  «.  IV.  62.  4.  s.)  benuzt  ist, 
nicht  2u.gemäfsigtem  wärdevollem  Tadel«  Den  Arkadiern  dagegen  (W.  20  ff.)» 
Aratus  (s.  IV.  8.  und  .die  oben  über  seine  Zwistigkeiten  mit  Philipps  Fcldherrn 
angeföhrten  Stellen)  und  «elbst  den  Makedoniern  (IV.  2.  «  —  ''*)  und  Philipp 
<[V.  29*  »♦  IV.  77.  «  —  4«)  wird  nur  Lob  zugetheilt.  Von  den  i^chäern  konnte 
frdlich.  nichts  Besonderes  gerühmt  werden,  da  sie  seit  dem  Kampfe  mit  Kleo- 
menes  unkriegerisch  geworden  waren  (IV.  7.  s*  t.^),  weder  an  Aratus  noch  an 
Elperatus  (vgl*  V  91.  4*  30.)  tüchtige  Führer  hatten  und  überall  neben  dem 
jungen  und  muthigen  Philipp  mit  seinen  Makedoniern  im  Kampfe  zurück  treten. 
Aber  es  ist  doch  überall  nur  Achäische  Geschichte,  die  wir  hier  lesen  und 
schon  das  ^te  Kapitel  HV.  §.  4 —  10.)  wo  der  Abfall  der  Dymäer,  Pharäer 
und  Tritaer  erwähnt  wird,  zeigt  welchen  Werth  Poljbius  auf  die  Verhältnisse 
der  Achäer  legte. 

Nach  eingegangenem  Frieden  endlich  wird  nur  der  Achäer  und  Peloponne- 
sier  und  beiläufig  der  Athener  (V.  106.)»  ausführlicher  der  Aetoler  (107.  '  — '•)» 
des  übrigen  Griechenlands  aber  gar  nicht  erwähnt.  Der  Achäische  Bund  war  in 
Griechexxland  zwar  Hauptmacht,  wäre  er  aber  nicht  auch  in  Poljbius'  Gedanken-^^ 
kreise  yorherrschend  gewesen,  %o  hätte  Poljbius  uns  doch  wenigstens'  einige 
Belehrung  über  die  andern  Landschaften  von  Griechenland  und  namentlich  über 
ihre  Verbältnisse  zu  Philipp  und  auch  zu  den  Aetolern  gegeben.  —  Da  wir  jezt 
(seit  jenem  Frieden)  nur  noch  Bruchstücke  über  die  Griechische  Geschichte  in 
Polybius  finden ,  so  lafst  sich  aus  dem  Verbältnifs  der  Achäischen  Geschichte 
zu  der  der  übiigen  Griechischen  Völker  kein  Schlufs  mehr  ziehen.  Sollen  wir 
aber  nach  dem  vorhandenen  urtheilen,  so  ist  es  wenigstens  nicht  unwahr- 
scheinlich, dafs  Polybius  späterhin  die  Achäer,  Philipp  und  die  Aetoler  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Rom  besonders  hervorgehoben  und  bei  den  ersten  beiden  Ge- 
genständen am  meisten  verweilt  hat. 

Eine  Bestätigung  der  oben  aufgestellten  Ansicht,  „dafs  von  Polybius  der 
Begriff -des  gesamroten  Griechenlandes  nicht  aufgefafst  wurde,"  finden  wir  in 
der  schon  ein  Mal  erwähnten  Beurtheilung  des  Aristaenus.  Hier  heifst  es 
(K.  14.  B.  17.),  „Demosthenes  habe  mehrere  Männer  aus  Arkadieu,  Messe- 
nien,  Arf:os,  Thessalien,  Bciotien  und  andern  Ländern  als  Verräther  von  Hel- 
las aufgezählt,    weil    sie   mit  Philipp  verbunden  waren,    obgleich  diese   Männer 
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ihr  Betragen  wohl  mit  guten  Gründen  unterstützen  konnten,  vorzüglich  die  aus 
Arkadien  und  Messenien.  Denn  sie  liefsen,  indem  sie  Philipp  herbeiriefen, 
die  Bewohnec  des  Peloponnes  zuerst  aufathmen  und  den  Gedanleen  der  Freiheit 
fassen.  Sie  vergröfserten  ihr  Vaterland,  wie  sie  sollten,  indem  sie  den  Lake- 
dämoniem  ihre  frühere  Beute  entrissen.  Und  dabei  nahmen  sie  doch  nicht 
Makedonische  Besatzung  auf,  noch  griffen  sie  störend  in  die  Verfassung  ihrer 
Staaten  ein,  wodurch  sie  allerdings  den  Vorwurf  der  Verrätherei  verdient  ha- 
b€n  würden.  Weil  sie  aber ,  indem  sie  ihre  Pflichten  gegen  das  Vaterland  be- 
obachteten, in  der  Ansicht  der  Dinge  von  den  Athenern  itbwlchen  und  nicht 
glaubten,  dafs  für  diese  und  ihr  eignes  Vaterland  Ein'  und  Dasselbe  nüzlich  sei^ 
darum  mufsten  sie  von  Demosthenes  Verräther  gescholten  werden.  Er  nun  mafs 
Alles  nach  dem,  was  den  Athenern  nüzte  und  glaubte  dafs  alle  Hellenen  sich 
nach  ihnen  richten  müfsten  oder  den  Namen  von  Verräthern  verdienten,  worin 
er  nach  meiner  Meinung  die  Wahrheit  sehr  verfehlt  hat.  Das  war  bei  Demo* 
sthenes  der  Fall,  wie  denn  auch  die  Begebenheiten  der  Hellenen  selbst  '), 
nicht  für  ihn  das  Zeugnifs  gegeben  haben,  dafs  er  die  Zukunft  wohl  bedacht 
habe,  sondern  für  Eukampidas  vielmehr  u.  s.  w.  Denn  die  Athener  mufsten 
endlich  bei  ihrem  Auftreten  gegen  Philipp  durch  die  Niederlage  von  Chaeronea 
das  gröfste  Unglück  erfahren.  W^re  aber  nicht  die  Grofsmuth  und  Ruhmliebe 
( ^eyoeXo4'vx'«  x«'  ^jXoJoI/oc)  Philipp's  gewesen,  so  wären  sie  durch  die  Staatsver- 
waltung des  Demosthenes  noch  tie^r  in  das  Unglück  gestürzt  worden.  Durch 
die  vorher  genannten  Männer  aber  empfingen  die  Arkadier  *)  und  Messenier 
Sicherheit  vor  den  Lakedämoniern  und  Erleichterung  und  für  das  Vaterland 
eines  jeden  von  ihnen  erfolgte  daraus  Grofses  und  Gutes." 

Ohne  auf  den  Begriff  des  Verrathes  weiter  einzugehen,  den  Polybius  iiN 
folgenden  Kapitel  entwickelt,  glaube  ich  auf  das  hier  Mitgetheilte  die  Frage 
stützen  zu  können:  War  es  möglich  dafs  Polybius  bei  der  hier  gegebenen  Be- 
urtheilung  des  Demosthenes  eine  höhere  Ansicht  von  der  Geschichte  Griechen- 
lands hatte  oder  wenigstens  in  diesem  Werk  äufserte.''  Wird  er  nicht  vielmehr 
der  Parteilichkeit  für  den  Peloponnes  verdächtig?  —  wenn  auch  nur  Eine  die- 
ser Fragen —  abgesehen  von  dem  Nebenzweck  der  eigenen  Vertheidigung,  die 
Polybius  in  jener  Stelle,  wie  bemerkt,  haben  konnte  —  zum  Nachtheife  des 
Verfassers  entschieden  wird,  so  geht  daraus  schon  hervor,  dafs  er  die  Geschichte 
des  Aetolischen  Bundes  nicht  umfassend  und  unparteilich  darstellen  konnte  oder 
wollte. 


war  01/K  in 


»)  Dennoch  sagt  Polyb.  XXI.  6.  s.   'Afot^oi    yug    ol    itoWoi  rSv  uv^gt»' 
ruv  xxr»   Xo/ov  >    kXX*  ix  tu»  avfitßetiyovrur  itouiff^ut  reis  hx\^4'**t* 

')  So  hatten  auch  die  Megalopoliten  aus  Dankbarkeit  eine  Stoa  die  Philippische  ge- 
nannt. Pausen.  VIII.  30.  3.  Ueber  ihre  Verbindung  mit  Makedonien  vgl.  Polyb.  II. 
48.  2.  IX.  2S'.  7.  mit  der  hier  angeführten  Stelle,  und  zwar  mit  XVII.  i4.  7.  —  De« 
Einflusses  von  Philipp,  Sohn  des  Arayntas  auf  den  Peloponnes  gedenkt  auch  Liv« 
XXXVIII.  34.  Strabo  VIII.  4.  ed.  Tauchn.  t.  II,  p.  183.  —  Polyb.  IX.  33.  »  —  i». 
Pausan.  II,  20»  VII,  H. 
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AuiFallender  noch  ist  der  Einfluis  der  Liebe  des  Poljbius  zu  den  Acliäem 
bei  der  Darstellung  der  Lakedämonier«  Er  lobt  auf  Einer  Seite  die  Ljkurgi- 
•che  Verfassung  V.  3«  7.,  besonders  10»  11» »  femer  45  3  —  ».46.  47  —  50» 
wo  er  bei  der  Abwägung  der  Vortheile  und  Nachtheile  derselben  sich  dahin 
entscheidet  ,» zur  Behauptung  einer  sich  selbst  genügenden  Freiheit  könne  nichts 
TorzUglicher  sein  als  die  Lakedämonishen  Einrichtungen;  die  Oberherrschaft 
über  andere  Völker  zu  erreichen  seien  freilich  die  der  Römer  am  Meisten  ge- 
ebnet." Er  sezt  die  Bewahrung  der  Lakedämonischen  Verfassung  bis  auf  die 
Schlacht  von  Leuktra  und  scheint  sich  dadurch  also  mittelbar  gegen  das  ver- 
derbliche Gesez  des  Ephoren  Epitadeus  zu  erklären.  —  Auf  der  andern  Seite, 
da  wo  die  Lakedämouische  Verfassung  dem  Interesse  des  Achäi^chen  Bundes 
nicht  entspricht,  nennt  er  das,  allerdings  edle,  Benehmen  des  Antigonus  Do- 
son  gegen  Sparta  nach  dem  Siege  beiSellasia  eine  Befreiung  (IV.  16.  $•  22.  4), 
eine  Wiederherstellung  der  väterlichen  Verfassung  (IV.  35  s.  V.  9,  9, 
obgleich  es  IV.  22.  ♦•  heilst  ßaurtKtms  ovh  ^teel^x^*"  «"«f '  eivroTt  —  und  XX.  5,  1  a  gesagt 

wird  'Artifoyos  ,  ,  Mvgut    ytfofiont    rft    Aicxtik*fA»f9S  t     i*  tffvecritv    uiriKtirt    rris    iro\tms 

BfKxt''XX9'*  (einen  Ausländer  aus  Theben  also)*  Kleomenes  ist  ihm  dagegen  ein 
ZJerstörer  der  väterlichen  Verfassung  (IV.  81  i*.  m<p*  oZ  KXtojmiym  oXofx'g'^f  xxriXtn 
r»  nairgav  ff\tTtvftct  —  ein  Vorwurf,  der  durch  das  Lob  dieses  Königs  V.  35.  «.  ') 
nicht  entkräftet  wird)  und  des  Agis  III.  wird  klüglich  nirgend  gedacht. 

In  der  Art  überhaupt  wie  Poiybius  den  Kleomenes  dargestellt  hat  *),  zeigt 
sich  theils  seine  Liebe  zu  dem  Achäischen  Bunde,  theils  aber  auch  seine  Ge- 
sinnung gegen  Aratus,  die  wir  wohl  geradezu  Parteilichkeit  nennen  können. 
Er  nennt  ihn  den  Begründer  der  Eintracht  des  Peloponnes  (II.  40.  ».),  ein 
wohl  nicht  ganz  zu  rechtfertigendes  Lob;  er  rühmt,  was  jeder  rühmen  mufs, 
des  Aratus  Bemühung  zur  Be&eiung  der  Städte  von  Tyrannen,  er  nennt  ihn 
„einen  Mann,  der  sich  in  jeder  Lage  zu  nehmen  wuIste"  (II.  45.  5.).  Seine 
Verbindung  mit  den  Makedonien!  aber  führt  zu  keiner  Mißbilligung,  '),  un- 
geachtet II#  43.  f.  8.  gesagt  wurde  /Juy^'Kvy  ^«  le^OKOirny  Konjffas  Tns  itnße\i$  iv  eXiyf 
Xfovif  t  yjit*oy  n^n  fieriXil  ngoarurSv  fiiv  rov  rSv  "Ax^wv  ^fovt ,  necrat  ii  reis  itrißoXue 
Ktti  «gmitis  «fgis  ty  Ti\os  »vtt(piguy  ^  «ovro  i'nv >  "^^  Mixt  io  y  ei  t  /uiy  ixßuXtTv  ix 
IIcX»<rovi'9  0'oVj  reis  ii  fMyetgx^*f  xuruXvfftu,  ßtßeuuffut  J'  iwiarois  r^y  xotv^y  xai  troirgtov 
ihtvdTgiecy»  Selbst  bei  der  Angabe  der  Beweggründe  des  Aratus  ist  von  einer 
Berücksichtigung  der  Gefahren  bei  dieser  neuen  Einmischung  Makedoniens  nicht 
die  Rede  und  Poljbius  enthält  sich  hier  jeder ,  sonst  so  oft  eintretenden  Beur- 


')  Auch  das  V.  39.  er.  dem  Kleomenes  ertheilte  Lob  ist  sehr  bedingt  und  mit  den  rei- 
chen Lobsjüendungen  an  Aratus  gar  nicht  zu  vergleichen. 

*)    II.    47.    5.    *'^     M-^y     K\M9fAiyOVS     t6     f't     1CUTgt6y     ItoKiriVfIM     XXTxkvCKvrOS    Xxi     T^y    üvO/UOf 

ßcurt\i!ccy    eh   rgvoivyli»  /mucrnffunos,  —  IV.  3».  e.JI.  — -  Milder  ist ,  obwohl  dennoch 
ungerecht,   IX.  23.  '•  *• 

*■)  Es  heilst  sogar  V.  12.  7.  ^»f«*  ♦  ♦  t^j    xxt»    tov  oXov  ßlov    irgotcigifftut ,    iv  h  «etgi   ftiv 
AgxTOf  oviiy  iv  tvgiS'tip  ngoniris  ot?J"  ungtrov, 

14 
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theilung.  Diese  konnte  wohl  auch  an  der  Stelle  erwartet  werden ,  wo  es  von 
dem  berechnenden  und  sich  schlau  bewegenden  Aratus  heifst  n'yovltt  ydo,  ti 
tttigttytvö finoi  0  ßu9tXti)s  xul  xguriiffcct  rlf  iro^J/Mf  rfv  K\io/uhovs  xm*  tut  \tuui911iMilwf ,  d\- 
X«  10  r  t  ^0  t  r  t  ßovXtv  ff  0  tr  0  ir  1  g  t  r  ii  s  xotvilt  itoXtr  tius  (II»  50.  8  VgL  it.  i  a«  ) 
So  hätten  wir  wohl  auch  eine  Bemerkung  erwartet,  wo  von  der  Uebeigabe 
Korinths,  die  nun,  da  die  Korinthier  den  Kleomenes  herbeiriefen ^  bei  guter 
Gelegenheit  geschehen  konnte  («(^o^^'  mm  woi<p»irit  tvXoyts  IL  52.  3.)  die  Rede 
ist  feine  Entschuldigung  dieses  für  den  Peioponnes-  und  ganz  Griechenland 
$0  verderblichen  Entschlusses  liegt  in  der  Darstellung  um. so  weniger,  da  eine 
dringende  Nothwendigkeit  jenes  Verfahrens  sich  nirgend  zeigt  und  vielmehr 
sich  erweisen  lälst,  dafs  es  in  des  Aratus'  Eifersucht  gegen  die  Lakedämonier 
seinen  Grund  hatte.  Der  Erzählung  von  Aratus'  Zwistiskeiten  mit  den  Feld- 
herren Philipps  wird,  wie  wir  gesehen  haben,  unverhaltnirsmäisig  viel  Raum 
gewidmet  uncf  grofse  Wichtigkeit  beigelegt.  Die  Fehler  dieses  ausgezeichneten  ') 
und  um  den  Ächäischen  Bund  so  sehr  verdienten  (VIII.  14.  n.  zz.)  Mannes, 
der  sich  nur  zu  rasch  zu  einer  verdei  blichen  Verbindung  hinreifsen  liels,  und 
dadurch  sein  eignes  Werk  zerstörte,  die  Fehler  des  Aratus  übergeht  Polybius 
nicht  ganz.  Nachdem  er  (IV.  8.)  von  seiner  ausgezeichneten  Kenntnifs  und 
Thätigkeit  als  Staatsmann  gesprochen,  bemerkt  er  doch  seine  Zaghaftigkeit  im 
Felde,  weshalb  er  auch  den  Peloponnes  mit  Tropäen  füllte,  die  sich  auf  ihn 
bezogen  (IV.  19.  »«.  »*.).  Beschönigend,  wie  es  scheint,  fiigt  er  hinzu:  „So 
verschieden  nun  sind  die  menschlichen  Naturen  körperlich  und  geistig.  Manche 
sind  kühn  in  den  Gefahren  der  Jagd  und  dem  Feinde  gegenüber  muthlos.  Die 
Thessalischen  Reiter  sind  nur  wenn  sie  in  Schaaren  kämpfen  vorzüglich,  bei 
den  Aetolern  zeigt  sich  das  Gegentheil.  Darum  darf  es  auch  den  Leser  nicht 
mifstrauisch  machen,  wenn  bisweilen  unsre  Angaben  über  dieselben  Männer  in 
ganz  ähnlichen  Verhältnissen  sehr  von  einander  abweichen." 

Auch  waä  Polybius  gegen  Phjlarchus  einwendet  bestärkt  unsern  Verdacht 
„Einige  geben  ihm  den  Vorzug  unter  den  Geschichtschreibern,  die  mit  Ara- 
tus zu  Einer  Zeit  geschrieben  haben,  obwohl  er  in  Vielem  ganz  anders  urtheilt 
als  dieser  und  das  Gegentheil  schreibt  Dies  soll  hier  in  der  Darstellung  der 
Begebenheiten  des  Kleomenes  näher  erwogen  werden,  damit  in  den  Schriften 
die  Lüge  nicht  so  viel  gelte  als  die  Wahrheit:  man  wird  aus  der  Betrachtung 
dieses  einzelnen  Theils  auf  die  Beschaffenheit  des  ganzen  Werks  schlielsen  kön- 
nen. Um  die  Grausamkeit  des  Antigonus  und  der  Makedonier,  des  Aratus 
und  der  Achäer  zu  zeigen  sagt  er,  die  Mantineer  hätten  bei  ihrer  Bezwingung 
so  grofses  Unglück,  erlitten,  dals  alle  Hellenen  darüber  hätten  trauern  und  wei- 


»)  Von  Aratus,  der  ja  sogar  ftls  Sohn  des  Asklepio»  betrachtet  wurde  (Pattsan*  II,  10. 

3.   IV.    14   ».  ),   sagt  Pousan.  VIII.  52.  2-  »leaivTttv    *EkXMrm*  tuet    Atmv^fvnv    ri^tftttt   xul 

*fi.§*T09     tvtgyi-mst    obgleich  derselbe  angiebt  VII.  17.   i,  ro    'Axfüxoy    ^    xxxtei    ruv 

VTgxrnynvdtTotv  }xo\ov<tiv  frt  mv(»yofuro9.      Sein  Lob  des  Aratus  beschränkt  sich 

also  auf  die  Bekämpfung  der  Tyrannen. 
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nen  müssen"  (IL  56«  £f«)*  Polybins  erzählt  weiter,  dals  Phylarchus  den  Jam- 
mer der  Weiber  beschreibe  und  der  Kinder  und  Greise,  die  verkauft  wurden. 
So  liebe  er  überhaupt  in  seiner  ganzen  Geschichte  das  Schreckliche  vor  Augen 
zu  stellen.  Polybius  beweiset  darauf,  dais,  abgesehen  von  dem  Unedlen  und 
Weibischen  dieses  Verfahrens,  es  nicht  dem  Geschichtschreiber  zieme,  durch 
ausführliche  und  geschmückte  Darstellung  aller  Nebenumstände,  durch  Anfüh* 
rung  von  Reden,  wie  sie  gehalten  sein  könnten,  den  Leser  zu  erschüttern: 
das  sei  das  Gebiet  des  Tragödiendicbters.  Ueberdies  erzähle  Phylarcbus  die 
meisten  Unfälle  ohne  Angabe  ihrer  Gründe  und  Schranken,  ohne  eieren  Kennt- 
nils  man  vernünftiger  Weise  über  Nichts  Mitleid  oder  Zorn  empfinden  könne* 
So  sei  die  körperliche  Züchtigung  der  Freien  schrecklich  und  doch  gebe  es 
Fälle  wo  sie  mit  Dank  angenommen  werden  müsse  u.  s.  w.  (11.  56* )• 

Die  Mantineer,  wird  nun  K.  57«  erzählt,  verliefsen  freiwillig  den  Achäischen 
Bund,  traten  zu  den  Aetolern  über  und  nachher  zu  Kleomenes.  Vier  Jahr  vor 
der  Ankunft  des  Antigonus  (228  also)  wurde  ihre  Stadt  von  den  Achäern  er- 
obert, wobei  Aratus  durch  List  mitwirkte*  Damals  geschah  ihnen  nichts  Uebles, 
man  mufste  vielmehr  die  Milde  der  Achäer  bewundern  Aratus  hielt  sie  vom 
Plündern  ab  und  ennuthigte  die  Mantineer,  als  sie  zur  Versammlung^  gerufen 
waren,  durch  seine  Rede.  So  wurden  sie  nun  mit  ihren  vorigen  Feinden  auf 
Ein  Mal  versöhnt*  „Ich  weiIJs  nicht  ob  ii^end  Jemand  einen  wohlvvoUenderdu 
Feind  gehabt  hat  oder  aus  den  grölsten  Gefahren  so  ganz  unverlezt  hervorge- 
gangen ist,  als  die  Mantineer  durch  die  Milde  des  Aratus  und  der  Achäer." 
Nachher  (K.  58.)  als  sie  die  neuen  Bewegungen  in  ihrer  Stadt  und  die  Ränke 
der  Aetoler  und  Lakedämonier  voraussahen,  baten  sie  die  Achäer  um  eine 
Besatzung.  Man  sendeten  ihnen  Bürger  und  Söldner,  die  aber,  als  die  Par- 
teien gegen  einander  wütheten  und  die  Lakedämonier  herbei  riefen,  alle  um- 
gebracht wurden.  „Ein  gröberer  Frevel  ist  kaum  denkbar;  es  war  eine  Ver- 
letzung der  allgemeinen  Menschenrechte*  Wodurch  konnte  diese  genügend 
bestraß:  werden.»*  Man  sagt  vielleicht  wenn  sie  mit  Weibern  und  Kindern  ver- 
kauft wurden  ?  Aber  das  geschieht  ja  auch  denen  die  nicht  gefrevelt  haben 
nach  Kriegsrecht;  sie  hatten  eine  härtere  Strafe  verdient.  Wenn  sie  also  ge- 
litten haben  was  Phylarchus  sagt,  so  mu(s  dies  bei  den  Hellenen  nicht  Mitleid 
erregen,  sondern  Lob  und  Billigung  finden.  Aber  es  geschah  den  Mantineem 
ja  doch  nichts  weiter,  als  dafs  die  Stadt  geplündert  und  die  Freien  verkauft 
Vurden«  Di-r  Geschichtschreiber  hat  also  nur  der  anziehenden  Darstellung  we- 
gen, eine  Lüge  vorgebracht  und  überdies  eine  unwahrscheinliche  Lüge.  So  hat 
er  auch  die  eben  damals  eingetretene  Behandlung  von  Tegea,  das  auch  erobert 
wurde,  übersehen,  obwohl  daraus  hervorgeht,  dals  wenn  nur  die  Grausamkeit 
der  Handelnden  an  jenem  Vorgange  Schuld  war,  auch  hier  dasselbe  eintreten 
mufste.  Wenn  aber  bei  den  Mantineern  allein  etwas  Besonderes  eintrat,  so 
ist  klar,  dafs  ein  besonderer  Grund  des  Zorns  eintreten  mulste. " 

Was  der  Sinn  der  langen  Rede  sei,  ist  klar;  Phylarchus  habe  bei  jener 
Begebenheit  das  Schreckliche  hervorgehoben,  ohne  auf  den  Grund  derselben 
einzugehen*    Aber  auf  der  andern  Seite  ergiebt  sich,    dafs  die  Richtigkeit  der 
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Begebenheit  nicht  aufgehoben  wird ,  da  Polybius  von  dem  Verkaufe  der  Freien 
spricht,  ohne  die  Greise  und  Kinder,  also  doch  auch  wohl  die  Frauen  nicht, 
auszunehmen  (^rovf  iXtv^igavt")  ').  Seine  künstliche  Darstellung  also  erweiset 
doch  nicht,  Phylarchus  habe  eine  Lüge,  und  zwar  eine  unwahrscheinliche, 
vorgebracht :  und  es  konnte  endlich  bei  aller  gerechten  Erwägung  der  Gründe, 
die  jene  Härte  herbeiführten  ,  dennoch  kaum  die  Entschuldigung  des  Ara- 
tus  und  der  Achäer,  keineswegs  aber  was  Poljbius  beabsichtigt,  Billigung 
und  Lob  der  That  bei  dem  Hellenen  eintreten,  so  lange  sie  unparteilich  ur- 
theilten. 

Auch  in  dem  was  Polybius  gegen  Phylarchus  in  Hinsicht  der  Darstel- 
lung des  Todes  von  Aristomachu«,  dem  Tyrannen  von  Ar^os,  erinnert,  be- 
merken wir  die  Absicht,  die  Mafsregeln  des  Antigonus,  des  Aratus  und  der 
Achäer  zu  rechtfertigen.  „Aristomachus  habe  den  härtesten  Tod  schon  dadurch 
verdient,  dafs  er  bei  dem  mifslungenen  Versuche  des  Aratus*)  auf  Ar^os  acht- 
zig Bürger,  weil  siej  wie  er  behauptete,  um  jene  Unternehmung  gewußt  hätten, 
in  Gegenwart  ihrer  Verwandten  habe  hinrichten  und  foltern  lassen.  Aratus 
und  Antigonus  sind  nicht  zu  tadeln,  wenn  sie  die  im  Kriege  gefangenen  Ty- 
rannen gefoltert  und  hingerichtet  haben,  da  sie  sogar^  wenn  sie  es  im  Frieden 
gethan  hätten,  bei  gerechten  Richtern  Lob  und  Ehre  verdient  hätten.  Ohne- 
dies halten  die  Achäer  ihn,  als  er  die  Tyrannis  nicht  lange  vorher  nieder- 
legte, in  ihrer  Milde  und  Güte  nicht  nur  straflos  gelassen,  sondern  sogar  in 
ihren  Bund  aufgenommen  und  zum  Strategen  gemacht.  Dies  belohnte  er  mit 
Undank,  indem  er  sich  mit  Kleomenes  verband.  Man  hätte  ihn  nun  nicht, 
wie  Phylarchus  sagt ,  in  Kenchreä  zu  Tode  foltern  und  hinrichten ,  sonc^ern 
im  Peloponnese  umherführen  und  zum  abschreckenden  Beispiele  zu  Tode  mar- 
tern sollen.  Dennoch  aber  litt  er  nichts  Anderes ,  a£s  dals  man  ihn  in  das 
Meer  warf"  Nehmen  wir  an,  dals  Polybius  hier  keine  Thatsachen  entstellt 
hat,  ungeachtet  Polybius  selbst  in  unsern  Augen  durch  einfache  Nachweisung 
einer  Unwaarheit  mehr  geleistet  haben  würde  als  durch  jene  Deklamazion,  so 
zeigt  sich  doch  wieder  ein  unerwartetes  Verweilen  bei  Nebendingen  und  die 
Absicht  der  Rechtfertigung  der  Achäer.  Dies  rnufs  um  so  mehr  auffallen, 
wenn  man  aus  Plutarch  Arat.  c,  44.  lernt,  dals  Aristomachus, wirklich  gefol- 
tert und   in, das  Meer  geworfen  wurde  —  und  Plutarch  kannte  doch  auch  die 

')  Vgl.  11.  G2.  "•  »»•  besonders  aber  Phit.  Arat.  c.  45  f  der  in  diesem  für  die  Nach. 
kommen  des  Aratus  bestimmten  Werke  sagt:**E<''o*"  i^  tcct  r»  rtgl  Metyrivtiots  o  tf  m 
*EXXv»"x«*  itotxt7v^xi  To7s  'Ax»iots*  Kgotriiffuvrtt  <y»g  »vruf  ii'  'Avrtyovov  roCt  fjih 
hioiorocrovs  x»t  irgwrovt  olieiKTuvKV ,  rtSy  f' »War  Tovs  fitit  tcirifovTO  f  rovs  3^  tis  JM«(* 
Ktiovluv  »nigrtt'kotv  iridxtS  ^tae/ulvovs  *  teuTi'ect  ii  xui  y  vv  et7xu  t  vvogotiro^tffxtiTO  x,t.  X. 
Auch,  dals  die  Bewohner  von  Sellasia  zu  Sklaven  verkauft  wurden  (Pausan.  II.  g.  z, 
III.  10.  ^0  erwähnt  Polybius  gar  nicht,  obwohl  nach  Plutarch  und  Phylarchus  zu 
schlielsen,   eine  solche  Behandlung  damals  in  Griechenland  noch  sehr  auffiel. 

2)  Vgl.  Plut.  Arat.  c.  25  —27»  obwohl  Schweigh.  meint,  Plut.  gedenke  dieses  Vor- 
ganges gar  nicht. 
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Schvpächen  des  Phylarchus  und  schrieb  für  die  Naclikommen  des  Aratus  —  und 
dafs  Aratus  wegen  dieser  Grausamkeit  gegen  einen  nicht  bösartigen  Mann,  mit 
dem  er  umgegangen  war,  und  den  er  zur  Niederlegung  seiner  Herrschaft  be- 
wogen hatte,    sehr  getadelt  wurde. 

„Phylarchus  hat,"  fährt  Polybius  fort,  „das  harte  Schicksal  der  Mantineer 
erzählt,  aber  der  grofsen  Gesinnung  des  Megalopoliten  gar  nicht  gedacht,  als 
ob  es  dem  Geschientschreiber  nur  ziemte  Fehler  und  Frevel  und  Verabscheuungs- 
würdiges ,  nicht  aber  das  Gerechte  und  Edle  und  Nachahmungswerthe  darzu- 
•teilen.  Er  berichtet;  dafs  Kleomenes  der  eroberten  Stadt  ( Megalopolis ) 
schonte,  um  dessen  Grolsmuth  hervorzuhfben  '),  er  berichtet  daü  die  Mega- 
lopoliten seine  Aufforderung  nicht  zu  Ende  lesen  lielsen  und  die  Boten  fast 
gesteinigt  hätten,  aber  weiter  Nichts,  Von  der  bewundernswürdigen  Treue 
jener  Bürger  gegen  ihre  Bundesgenossen,  von  der  aufserordentlichen  Grölse  des 
Opfers,  aas  sie  brachten,  erwähnt  er  Nichts,  Er  war,  wie  ich  glaube,  blind 
für  die  schönsten  und  für  den  Geschichtschreiber  am  Meisten  geeigneten  Be- 
gebenheiten'^*;,—  Der  hier  (K.  61.)  durchgeführte  Vorwurf  verräth  allerdings 
Fartheiiichkeit  in  der  Darstellung  des  Phylarchus  und  mag,  mit  dem  Vorigen 
zusammen  genommen,  seine  feindliche  Richtung  gegen  Aratus  und  die  Achäer 
und  seine  Begeisterung  für  Kleomenes')  beweisen,  aber  jener  Tadel  bezeugt 
eben  so  durch  die  Art  der  Behandlung,  die  hier  freilich  nicht  ausführlich  dar- 
gelegt werden  konnte,  die  Liebe  des  Polybius  gegen  Aratus  und  die  Achäer. 
Dafs  durch  die  arge  Uebertreibung  und  den  Widerspruch,  die  K,  62.  63.  dem 
Phylarchus  nachgewiesen  werden,  seine  Glaubwürcfigkeit  in  solchen  Angaben 
allerdings  sehr  viel  verliert,  kann  nicht  geläugnet  werden.  Doch  bleibt  das 
erwähnte  Ergebnifs  für  die  Geschichte  des  Polybius  und  es  läCst  sich  nicht  läug- 
neij,  dals  es  hier  nicht  blofs  die  Wahrheit  sagen  wollte,  ja  daJfiT'sich  sogar 
Entstellungen  derselben  vorfinden.  —  In  wie  fern  der  Gebrauch  von  Aratus' 
Denkwürdigkeiten  für  die  Geschichte,  die  Polybius  schrieb,  uns  aufsein  Ver- 
hältnifs  zu  Aratus  schliefsen  läfst,   wird  späterhin  erwogen  werden,  — 

Bei  seiner  Liebe  für  Aratus  und  die  Achäer  scheint  Polybius  wirklich  in 
der  Darstellung  jenes  Mannes  von  der  Erlaubnifs  Gebrauch  gemacht  zu  haben , 
die  er  den  Geschichtschreibern  in  Hinsicht  ihres  Vaterlandes  zugesteht  (XVL 

*)  Die  hier  von  Folybius  wiederholte  Erzählung  des  Phylarchus  zeigt,  dafs  die  Ertäh> 
lung  von  der  Zerstörung  von  Megalopolis  durch  Kleomenes  (II.  55«.  «  —  8.)  durch 
ihre  Unvollständigheit  fSr  diesen  eine  nachtheilige  Wendung  nehmen  moiste.  —  ob 
ahsichtlich,   wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

*)  Ueher  Kleomenes  in  Megalopolis  vgl.  noch  Plut.  Philop.  5. 

•)  So  sagt  nuch  Plutarch  (im  Arat.  38«  am  Schlüsse^  von  Phylarchus,  h^tvvttf  ontv 
m^ilTut  rov  Kktofthovi  t/V  »t/yo/ctf,  *eii  Ktt^tint^  h  iUii  Xff  (Vrof/f  ry  /tir  icrTiftKmv 
imrtTaT,  r(f  ii  crvyecyofivmvt  •■-  Die  oben  über  des  Polybius  Urtheil  von  Phylarchus 
entwickelte  Ansicht  wird  übrigens  nicht  widerlegt,  wenn  auch  Plutarch  hier  sagt; 
ifMlms  ii  tuu  ^vXotfy^ot  IffTogi/tu  teig!  rov'ruv,  ^j  /jui  vov  IlsXv/S/fv  futfrvfovrrof ,  *»' 
««vf  T$  it$aTivttv  »/ley  nv^ 
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14»  « —  ■<>.  17.  8.),  der  Liebe  zu  ihm  nachzugeben,  nicht  aber  das  Gegen« 
theil  der  Begebenheiten  zu  er2ählen  und  absichtlich  zu  lügen.  Vergleichen  wir 
nämlich  das,  was  er  ^  über  Aratus  gesagt  hat  mit  dessen  Lebensgeschichte 
bei  Plutarch  —  obgleich  auch  diese  fast  den  Charakter  einer  Lobschrift 
trägt')—  so  zeigt  sich  dals  Polybius  Einiges  verschwieg,  Anderes  ver- 
schönerte. Während  Plutarch  die  Feigheit  des  Aratus  im  Felde.  (Arat. 
28*  29.  36.  Schluf»  ;  Kleomen.  4-  u.  a.  a*  O;)  einer  sich,  ohne  philoso- 
phische Bildung  entfaltenden  Naturanlage ,  obgleich  Aratus  nur  das  Schöne 
liebte  *)  zuschreibt  (K.  10- )>  sucht  Polybius  sie  durch  wohlgewählte  Bei- 
spiele als  ganz  natürlich  und  darum  verzeihlich  darzustellen,  so  dass  auf  sei- 
nem Helden  kein  Vorwurf  haften  bleibt.  Einiges  was  die  frühere  Abhängig- 
keit des  Aratus  von  Ptolemäus  (III.  Euergetes  272  -  221)  beweiset  (Plut  K.  12. 
24.  —  dieser  Ptolemäus  war  ^yi/mm  der  Ächäer  zu  Lande  und  zu  Wasser) ,  ist 
ausgelassen.  Den  Frevel  des  Aratus  gegen  die  uralte  Sicherheit  der  Griechen 
bei  den  Kampfspielen,  als  er  die  Achäer,  die  sich  bei  den  Ar^ivem  zu  den 
Nemeischen  Spielen  versammelten  ^  während  er  selber  das  Fest  zu  Kleonä 
feierte  -  auf  ihrem  Wege  auffing  und  verkaufte,  weifs  Plutarch  selbst  nur  aus 
dem  Ueberrnals  des  Tyrannenhasses  zu  entschuldigen.  Polybius  erwähnt  dieser 
Begebenheit  nirgend,  obgleich  die  Erinnerung  daran,  selbst  bei  der  Wider- 
legung des  Phylarchus  in  ihm  rege  werden  mufste.  Da&  Aratus  den  ihm  ver- 
balsten ehemaligen  Tyrannen  Lydiades,  als  er  nun,  ein  eifriges  Mitglied  de» 
Achäischen  Bundes,  seine  Stadt  tapfer  vertheidigte ,  zaghaft  oder  gleichgültig 
aufgab,  dals,  ihn  wenigstens  der  Vorwurf  traf,  Lydiades  hingeopfert  zu  haben 
(Plut.  Arat.  i37-  Pausan.  VIII.  10.  4.  27.  '«. ),  ist  ebenfalls  vqn  Polybius  in  die 
Charakterschilderung  des  Aratus  nicht  aufgenommen.  So  berührt  er  auch  auf 
das  Leiseste  nicht,  dafs  Aratus  als  er  Antigonus  von  Makedonien  herbeirief, 
irgend  anders  hätte  handeln  können,  obgleich  Plutarch  K.  38  des  Tadels  er- 
wähnt, der  den  Aratus  getroffen,  dafs  er  nicht  lieber  den  Kleomenes  in  den 
Bund  aufgenommen  habe.  Eine  solche  Aufnahme  konnte  bei  den  Achäern  um 
so  leichter  eintreten,  da  sie  nicht  nur  den  Tyiannen  Lydiades  von  Megalopo- 

*)  Plnt.  Arat.  K.  1.  und  wohl  auch  K.  19.  am  Schlüsse  so  wie  die  Stelle  in  K.  26« 
*0  J'  ovx  'ok\ois  nttrei  ßtxy  ^  ve/utf  ^'  vir*  tlftrnt,  uxurtintivaTov  »fx>iv  ntgnttnotti/AivH  > 
iv  IfucTtf  tcui  x^fitvi'f  ^a  rvx'vft »  *»>'  ••»«or»  rvgeiftuv  KOivis  oiieoiiitvyi*i'9*  ^X^f'* » 
*Xf *  *■?*  rn/utftv  tlfttfttt  ytrot  tvibxtfttiruTov  »itoXiXoiitn  h  roTr  "EXXvan'  —  wo  wenig- 
stens persönliche  Beziehungen  und  günstige  Darstellung  in  der  Absicht  lagen. 

")  Vgl.  Plut.  Arat.  K.  3.  wo  es  neben  der  Erwähnung  der  athletischen  Uebungen  des 
Aratus  heilst:  'Ewtipttlttren  i* ttfttka  K»t  raits  tinortr  ti^Xi/TiKn  rtt  iii*  nett  ro  cvtiri» 
V9V  9fort»ifv  iMu  ßttfftXtxov  av  nuvreiiretfftv  mfviTrmt  rif  iii^<f>ctiyiatit  km  ro  CMti(piof,  "O^tr 
huiffTtgaw  tfmtf  y  noXtrtuf  «rfoeryxoy  tiv  cififi,  0t fi  roV  Xo/oy  ivfcovietatt  —^  Aehnlich 
gesteht  Polybius  VII.  10-  9.  wo  er  von  dem  Athleten  und  Staatsmann  Gorgos  von 
Messene  (über  diesen  vgl.  noch  V.  5.  4.)  spricht:  9>Jiiirn  fitif  dtetx't*  foxSpr^t 
rttf  e^X9r«7f  irufin9fiihn*  »vtiymyUs  ^  WfmxTtMmrarot  ii  xtii  vwftx'^"^"***  *^^**  ^^fuipfM- 
rot  triff  ryV  iroXtTtUr, 
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liSf  sondern  auch  den  von  Argos,  Aristomachus,  zu  Miteliedem  und  sogar 
zu.  Strategen  des  Bundes  machten,  da  endlich  Kleomenes  selber  um  diese  Stel- 
lung gebeten   hätte.     (Plut.   c.  38  in  Arat.  KXtofthovt , ,  itrti ,  ^  tv^ey  U^v,  uyvirtv^v- 

99»  f  tvd^vf  itrtxtifA^yov  rois  *Kx»*o7*  xati  rtft  ifytf/iofiau  Ixvtop  «//otTyref*  -^  KXto/uJvttt  yrti  Ttfp 
KfXVV  it»pei  rSv  'Ax*'»»'»  «*  iroXX«  noincrmv  dytA»  reis  woXtis  dyrt  ri}s  rifiijs  xui  rijt  «rfO» 
uvytgMs  ixttytit.  —  Vgl.  Plut.  Kleom.  c.  15. )•  Aratus  selbst  unterbrach  diese  Un- 
terhandlungen aus  Mifstrauen  (Plut  Arat.  c  39  Kleom.  c.  17.)  und  Eigennuz, 
dessen  er  von  Plutarch,  obwohl  dieser  von  Phylarchus  vorsichtigen  Gebrauch 
machte  und  überall  den  Polybius  vor  sich  hatte,  geradezu  beschuldigt  wird 
(PI«  Kleom. *16.  17«  K.)«  Dies  so  wie  das  schmeichlerische  Betragen  eegen  An- 
tigonus ,  das  Plutarch  nur  durch  die  Schwäche  der  menschlichen  Natur  ent- 
scnuldigen  kann  M,  ist  bei  Polybius  gar  nicht  erwähnt.  Eben  so  wenig  wird 
der  spätem  Unterhandlungen  des  Kleomenes  mit  Aratus  (Plut.  Arat  c  41,'  42. 
Kleom.  K    I9.)  gedacht. 

Ich  glaube,    dafs  auf  die  hier  gelieferte  Ausführung   sich  der  Beweis  der 
Parteilichkeit   des  Polybius    für  Aratus  gründen  lasse.     Wollte  man  entschuldi- 
gend annehmen,    dals  in  der  allgemeinen  und  so  viel  umfassenden  Geschichte 
des  Polybius  zu  einer  genaueren  Darstellung  des  Aratus  nicht  der  Ort  war,  so 
stellt  sich   dieser  Ansicht  theils   die   ausführliche  Widerlegung   des  Phylarchus 
entgegen,    theils  würde  eben  durch  jenes  Verhältnils  klar,   dafs  die  Geschichte 
des  Aetolischen   Bundes   auf  jeden  Fall  uns  nur  sehr  imvoUständig  überliefert 
sein  könne ,    da   dies   Volk  dem  Polybius  «ntfemt  stand.     Ueberhaupt  ergiebt 
sich  aus  dem  Vorigen  für  die  Darstellung  des  Aetolischen  Bundes  Manches ,  das 
Milstrauen  und  selbst  starken  Verdacht  gegen  Polybius'  Unparteilichkeit  erre- 
gen kann.    Doch  kann   dies   allerdings  erst  durch   eine   genaue  Untersuchung 
des  Einzelnen  widerlegt   oder  bestätigt  werden.     Für  jezt  steht  wenigstens  so 
viel  fest,    dals  Polybius    als  romanisirier  Achäer  Cum  diesen  kurzen  aber  um- 
fassenden Ausdruck  zu  brauchen)  in  seiner  allgemeinen  Geschichte  nicht  blofi 
und  nicht  immer  die  Wahrheit  sagen  wollte. 

«)  PI.  Kleom.  K.  16  Schlafs,  Arat.  K.  4.5  Anfong  und  ScKlufs,  Pansan.  YIIT.  g.  e.  — 
So  war  aach  (Pausan.  VI.  16.  '.)  »u  Olympia  Hellas  darg^estellt ,  wie  es  den  Antigo- 
BUS,  Philipps  Vormund,  mit  Einer  und  Philipp  mit  der  andern  Hand  umkränzt. 
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-examen  zu  tmtervrerfen ,   erst  nach  VerlauF  eines  rollen  Hftlbfahres  bei  der  j|r^, 
senschaftliohen  Prüfungtcommission  srcb  in^den  dürfe  (vgl»''I^ro.  21.)  •™ 

%U     ^on  demselben  -vom  2Qsten  Juli  1826.  ■:*^'-S^-  <_ 

Mittheilung  eine^  Hohen  Ministerialrescriptes,  da(s  in  denjZeugnissen 
derer,  welche,  ohne  sic^Mer  AbiturieutenprUfung  zu  unterwerfen,  immittelbar 
rur  Universität  übergehen  wollen  (vgl,  die  vordre  Nro.;20.)i  die  Lücken  ihrer 
Kenntnisse  besonder»  hervorgehoben  werden  sollen,  und  dai^  die  wissfkischaft- 
lichen  Prüfungscommissionen  angewiesen  sind ,  hierauf  besondere  Rücksicht  zu 
nehmen»  v  s^* 

22»     ^o^  demselben  vom  12.  ^nfrust  1S26«  "^11^!^^^*''  .     '^A 

Mittheilung  eines  Hohen  MioisterialrescriptQl^.oiri^lQL  20.  Juni  d*  J., 
dafs  es  die  Absicht  der  Verfügung  vom  lOten  O.  tober  £K2^  CvigI7  in  dem  vori- 
gen Programme  Nro.  1.)  nicht  gewesen  sei,,  durch  Empfehlung  <ldC:Granim^tik 
von  Zumpt  die  von  Sphuf«  zu  verdrängen,  sondern  dafs  diese  ttUielvy^rdif«^^ 
bei  deof  Unterrichte  «Mär'^upd«  gelegt  ^  wecde^«    ^^v^r^/!*  «.-r^-ÄIJi^^^i^ 

23.     yon  dem^^k^ni^l/Provineial-^cfiulcofiegiHmi^  ^u^.  182ft 

Mittlieilqng  eines   Hohen   Ministerialrescriptes  vom  2^^n  Juli  d;«^.»    wie 
der  Unterricht  in  derHeligion  in  den  (Gymnasien  zu  erthe<l6n  sei. 

24»     ^om  königL  Consistorium  vom  4>  September  1826»  ' 

.  Es  werden  80  Programme  von  Gymnasien  und  gelehrten  Schulen,  der 

preuss'i^llen   Staaten   vom   J.    182.5   zur  Aufbewahrung  in   der  Gymnasienbiblio- 
thek mitgetheilt,   und  es  sollen  hinfuro  von  jedem  Programme  der  Anstalt  136 
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